PESQUISAS

Antropologia, N° 46 Ano 1991

HISTORIA DA ARQUEOLOGIA BRASILEIRA

ALFREDO MENDONCA DE SOUZA

Instituto Anchietano de Pesquisas
Sao Leopoldo - Praga Tiradentes, 35 - Rio Grande do Sul - Brasil




INSTITUTO ANCHIETANO DE PESQUISAS

Sao Leopoldo — Praca Tiradentes, 35 - Rio Grande do Sul - BRASIL

PESQUISAS
PUBLICAGOES DE PERMUTA INTERNACIONAL

Conselho de Redacao

Pedro Ignacic Schmitz, 5.J. — Diretor
Arthur Rabuske, $.J. — Coordenador para Histéria
Josef Hauser, S.J. — Coordenador para Zoologia

PESQUISAS publica trabalhos de investigagao cientifica e documentos inéditos em todas as linguas
de uso corrente na ciéncia,

Os autores 530 0s (nicos responsaveis pelas opinides emitidas nos artigos assinados.

A publicagao das colaboragoes espontaneas depende do Conselho de Redagao.

Pesquisas aparece em 4 sec¢des independentes: Antropologia, Historia, Zoologia, Botanica.

Pedimos permuta com as revistas do ramo.

PESQUISAS versffentlicht wissenschaftliche Originalbeitrage in allen gelaufigen westilichen
Sprachen.

Die Aufnahme nicht eingeforderter Beitridge behilt sich die Schriftleltung vor.

Verantwortlich fur gezeichnete Aufsitze ist der Verfasser

Pesquisas erscheint bis auf weiteres in 4 unabhdngigen Reihen: Anthropologia, Geschichte,
Zoologie, Botanik.

Wir bitten um Austauch mit den entsprechenden Veroffentlichungen.

PESQUISAS publishes original scientific contributions in any current western language.
The author is responsible for his undersigned article.

Publication of contributions not specially requested depends upon the redactorial staff.
Pesquisas is divided into four independent series: Anthropology, History, Zoology, Botany.

We ask for exchange with publications of similar character.

Registro n®634 - P. 209,73 da Divisio de Censura de Diversoes Publicas do D.P.F.



PESQUISAS

Antropologia, N° 46 Ano 1991

HISTORIA DA ARQUEOLOGIA BRASILEIRA

ALFREDO MENDONCA DE SOUZA

Instituto Anchietano de Pesquisas
Sao Leopoldo - Praga Tiradentes, 35 - Rio Grande do Sul - Brasil




EDUNISUL

UNIVEFISTI’AFUB M ﬂEGIKO SuL

C?\:E



SUMARIO

L IO s 5055 45 o s ormm s s AR RS BB 11
2. Delimitagio do assunto ............................... 15
2.1. Oque 6 arquEologit? s i siissssessmsasms s 15
2.2. Sintese historica ..........ooooiiiiiiiiiiiiii e 16
2.3. Aarqueologia na primeira metade do século XX ................. 29
2.4. O debate contemporaneo sobre uma ciéncia em crise .......... 36
0. Paguene BIBOIR o000 s s it s s n orsos 49
3.1. Dos Cronistas da conquista aos Naturalistas viajantes ........... 49
3.2. Dos primeiros Arquedlogos brasileiros aos Buscadores das ci-
dades BEFAIHOE sirsimmsiimmmmmmmmmsmmnmyme sy s o 61
3.3. Do Impulso popular & Institucionalizagdo da pesquisa .......... 76
3.4. Do Ensino formal & Consciénciade classe ...........oovvvviiin. 109

Notas e referéncias bibliograficas ........................................ 136



Sentdvamo-nos para jantar pontualmente &s dezoito horas. As ve-
zes ele se concedia um copo de vinho, mais tarde beberiamos todo o
garraféo. Vinha entdo o Semindrio, todos com o corpo dolorido por, nun-
ca menos, de oito horas de escavacdes.

L& pelas nove, dez horas da noite, raramente um pouco mais tar-
de, sabendo-nos notivagos, ele nos distribuia tarefas, e ia dormir.

E que tarefas!

Tentar marcar, inventariar e analisar todo o material proveniente
de 4 a 5 niveis distintos. Cada um com 4m? e 20cm de espessural

Era muito comum. Quando ele se levantava, as quatro horas da
manhd, para tomar seu chd e rezar a missa, dificilmente haviamos aca-
bado nosso trabalho.

Pouco depois saia, para sentir o dia nascendo, avaliar as condi-
¢oes do tempo, apenas meditar. Algumas vezes fui junto, cheio de an-
gustia, preocupado com as dificuldades que me pareciam surgir do chéo.

““Nao tenha pressa”, ele me dizia, “os sitios arqueolégicos espe-
raram milhares de anos. Em arqueologia, néo existe pressa. Faca o me-
lhor que o senhor sabe fazer”.

E entdo faldvamos, e ele me contava das suas experiéncias, das
complicagdes do seu Museu do Homem, de porque resolvera ficar sozi-
nho.

Uma tarde, com Alfredo Russins e todos os demais presentes, in-
formou que o Doutor Alfredo Souza ficaria no seu lugar, responsavel pe-
las escavagdes no sambaqui do Rio das Pedrinhas.

Foi assim que eu resolvi ser arqueélogo.

Para o Padre Jodo Alfredo Rohr, meu mestre.

Para Sheila, minha mulher e colega, que estava l4 comigo, e para
meus filhos, Alfredo Augusto, Ana Carolina e Mariana Beatriz.

Para Maria Arminda, que também viveu tudo isto.



Este texto foi originalmente elaborado entre 1980 e 1987. Por oca-
siGo da IV Reuni@o Cientifica da Sociedade de Arqueologia Brasileira,
em Santos (1987), 20 cépias foram distribuidas aos principais arqueélo-
gos presentes e as pessoas que manifestaram interesse em conhecer o
trabalho, dai decorrendo uma série de sugestdes e acréscimos que em
muito o enriqueceram. Posteriormente, o mesmo texto foi utilizado como
o capitulo Il da minha disertagdo de mestrado, apresentada em 1988/89
ao Instituto Brasileiro de Informagdo em Ciéncia e Tecnologia/CNPg/
UFRJ.

Por tudo isto, desejo apresentar meus sinceros agradecimentos
aos arquedlogs André Prous, Sheila M. F. Mendonca de Souza, Marilia
Carvalho de Mello e Alvim, Pedro Mentz Ribeiro, André Jacobus e Afonso
Imhoff, que leram e anotaram o texto, apresentando sugestdes da maior
importancia.

Desejo estender estes agradecimentos, ainda, a todos aqueles
que discutiram aspectos deste trabalho, por ocasi@o da VI Jornada Brasi-
leira de Arqueologia (Rio de Janeiro, 1984) e da IV Reunido Cientifica da
Sociedade de Arqueologia Brasileira (Santos, 1987).

Por fim, quero agradecer a todos aqueles que envidaram esforgos
no sentido de obter livros e periédicos raros ou de dificil acesso, particu-
larmente a responsével pela biblioteca do IBICT e minha colega de mes-
trado, lice Gongalves Millet Cavalcante, e aos meus colegas professores
da Universidade Estécio de S&, César Lotufo, Paulo Seda e Maria Arminda
C. Mendonca de Souza.

Apesar de tantas contribuicdes, desejo deixar claro que, muitas
vezes, ndo acatei as sugestdes apresentadas, mantendo meus préprios
pontos de vista. Assim sendo, os eventuais erros aqui presentes séo todos
de minha inteira responsabilidade.

Rio de Janeiro, maio de 1991
Alfredo A. C. Mendonca de Souza
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1 — INTRODUCAO

Sa@o muito raros os levantamentos histéricos sobre a arqueologia
brasileira, podendo-se afirmar que, especificamente voltados para o as-
sunto, somente dois textos foram publicados até a presente data, os arti-
gos de André Prous e de Betty Meggers.

André Prous®?, com base em amplo levantamento bibliogréfico,
identifica 4 periodos distintos para a arqueologia brasileira, aos quais
antecede um quinto periodo exploratério, vinculado as missdes dos natu-
ralistas viajantes, que teria seu desfecho, e seu auge, com as pesquisas
de Peter W. Lund em Lagoa Santa, Minas Gerais.

A este seguir-se-ia o periodo inicial da arqueologia brasileira, si-
tuado entre 1870 e 1910, o qual, na visGo de Prous, é muito produtivo,
principalmente em fungdo do interesse de D. Pedro |l pela arqueologia, e
pelo inicio das atividades, nesta drea, das trés instituigdes mais antigas:

Museu Nacional, Museu Goeldi e Museu Paulista.

Entre 1910 e 1950, ocorreria um periodo intermedidrio, marcado
pelas duas guerras mundiais, no qual as pesquisas praticamente ficam
estaciondrias, propiciando resultados muito limitados.

O periodo subsequente, seria aquele correspondente & formagao
da arqueologia brasileira propriamente dita, caracterizando-se pela
acdo de ““grandes amadores’’, como Guilherme Tiburtius, H. V. Walter,
Balduino Rambo, e José Anthero Pereira Jr., os quais, trabalhando em
condigdes bastante adversas, foram capazes de assegurar a preservagdo
de materiais e informagdes de sitios, hoje, completamente destruidos.

Por fim, ocorreria o periodo recente, de 1965 a 1980, no qual os
arqueblogos brasileiros, instrumentados pelos semindrios ministrados no
Parand, comecam a buscar a profissionalizagdo, surgindo os grandes
programas, como o PRONAPA e o PRONAPABA.

Quanto ao artigo de Betty J. Meggers!?, este é mais limitado em
termos cronolégicos, iniciando em 1935, além de considerar menos da-
dos e valorizar a experiéncia pessoal da autora, o que o aproxima de um
texto de memérias. Em suas linhas gerais, no entanto, aproxima-se da
periodizagdo proposta por Prous, reconhecendo 3 periodos bésicos.

O Periodo | (1935-1955), caracterizar-se-ia por pesquisas, em

maior ou menor grau, amadoristicas, dando prosseguimento ao que era
feito desde o inicio do periodo. Segue-se o Periodo Il (1955-1965), em
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que se desfaca a atividade de Loureiro Fernandes, organizando cursos no
Parand, e o surgimento de novas instituigdes. O Periodo Il (1965-1985),
por sua vez, caracterizar-se-ia pela implantacéo do Programa Nacional
de Pesquisas Arqueoldgicas — PRONAPA — e do Programa Nacional de
Pesquisas Arqueolégicas na Bacia Amazénica — PRONAPABA —, o surgi-
mento da legislagdo que determina a realizagdo de salvamento arqueo-
l6gico nas dreas a serem inundadas por hidrelétricas e a criagdo da So-
ciedade de Arqueologia Brasileira.

Um outro texto, bem mais simples, deve-se a Julio César Melatti,
que faz um rapido esbogo do desenvolvimento desta drea de conheci-
mento, em conjunto com um estudo sobre a antropologia no Brasil242,

Subsidios importantes podem ser obtidos, ainda, em algumas sin-
teses publicadas nas primeiras décadas deste século, principalmente so-
bre os periodos mais antigos da arqueologia no Brasil, embora néo te-
nham sido escritas com esta finalidade especifica. Reunem-se neste caso
as contrivigdes de Anibal Mattos!3?, Ladisldu Netto?®, Angyone Costa”?,
José Anthero Pereira Jr.131, Theodoro Sampaio®S e Carlos Teschauer%,
além de toda a literatura referente ao ciclo Lund.85 87, 88, 140, 141

Noticias sobre as principais instituigdes também ocorrem, como o
registro de L. M. Scaff?3 sobre o Museu Goeldi, os de Hermann von
lhering'%>, sobre o monumento do Ypiranga e o Museu Paulista, e as
contribuigdes de Ladisldu Netto?8 e de José Candido de Carvalho?45, am-
bas sobre o Museu Nacional.

Também sobre temas especificos é possivel reconhecer algumas
contribui¢des. Sobre antropologia fisica, inclusive pré-histérica, existe a
contribuicdo de Luiz de Castro Faria'®. A respeito da arqueologia no Rio
Grande do Sul, existe o histérico de José Proenza Brochado!23, Sobre
sambaquis, Othon Henry Leonardos tragou um histérico irretocavel!l”. E
existe quantidade apreciavel de textos discutindo o ensino da arqueolo-
gia, e avaliagdes da praxis arqueoldgica no Brasil, em vérios cortes tem-
porais. Estdo neste caso, Igor Chmyz,163. 173, 213 Alfredo Mendonca de
Souza,!33, 179, 183, 184 Mgria José Menezes'74, Ulpiano Bezerra de
Meneses'8!, Luciana Pallestrini'8 e Pedro Igndacio Schmitz!87,

Tudo isto é, ainda, muito pouco, e uma grande quantidade de da-
dos permanece esquecida em cartas, manuscritos, relatérios, notas de
pé-de-pdgina ou misturada com os resultados monogréficos de pesqui-
sas. Ocorre que o controle desta literatura ainda é extremamente preca-
rio, o que dificulta a recuperagao destas informagédes.

De fato, praticamente inexistem bibliografias especializadas. Fo-
ram publicadas, sobre sambaquis, bibliografias de Erasmo d’Almeida
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Magalhaes?43 e de Wilhelm A. Hein244, A respeito de arte rupestre, exis-
te a bibliografia de C. A. Colonelli e E. d’A. Magalhdes?4®. Quase mais
nada, excessao feita para a extensa bibliografia que André Prous come-
gou a publicar recentemente, a qual, quando concluida, deverd ser a
mais completa possivel. A primeira parte®? reuniu 2.017 titulos, e uma
continuag@o, mais 899258

Devem ser mencionadas, ainda, as bibliografias inseridas ao final
de alguns artigos como as dos Cahiers d'Archéologie d'Amérique du
Sud?47, e as produzidas por J. Anthero Pereira Jr.'3! e Mdrio Ferreira
Sim&es205f, Sobre a Amazénia existem, ainda, os trabalhos de Arthur Na-
poledo Figueiredo?20 e de Mario Simdes e Fernanda Aradjo-Costa?26, Da
mesma forma, Pedro Ignécio Schmitz inseriu bibliografias teméticas
(P&leo-indio, Arcaico do Interior, Arcaico do Litoral, Arte rupestre, e Cul-
tivadores), em cada um dos cinco volumes de Temas de Arqueologia
Brasileira?2?, e, mais recentemente, algumas dissertagdes, ou teses, tém
apresentado boa revisGo de literatura, como as de Maria Christina M.
Scatamacchia?48, sobre a tradigao Tupiguarani, a de Arno A. Kern24?, so-
bre as indUstrias liticas do Sul do Brasil, e a de Irmhild Wist250, sobre a
ocupacgdo pré-colonial de Goids.

Existem, finalmente, bibliografias que cobrem outras dreas de co-
nhecimento, e que d&o informagdes parciais sobre arqueologia. Estdo
neste caso os trabalhos de H. Baldus?32, dedicados & etnografia indige-
na, somente abordando a arqueoclogia de forma eventual, e os de José
Honério Rodrigues®! e Rubens Borba de Moraes?52, que tratam da histo-
riografia colonial.

Assim sendo, neste frabalho, buscou-se, sempre que possivel, lo-
calizar as fontes originais, de forma a dispor-se de informacgdes primérias
fidedignas, em condicdes de serem comparadas e contextualizadas,
buscando-se, do mesmo modo, manter critérios objetivos na organiza-
¢Go, avaliagdo e interpretagdo dos dados recuperados.

Partindo da constatagdo de Gardin®?, de que existem profissio-
nais que se limitam a descrever cole¢des de objetos, enquanto n&o espe-
cialistas produzem sinteses em que demonstram verdadeiro génio histé-
rico, e tendo-se em vista o desenvolvimento préprio desta ciéncia, em to-
das as partes do mundo, marcado por contradigdes e dividas, evitou-se,
na medida do possivel, entrar na discussGo entre arqueblogos amadores
e profissionais no Brasil. Cada contribuicdo foi avaliada & luz dos conhe-
cimentos da sua época, e, quando confrontada com o momento atual, is-
to destinou-se Unica e exclusivamente a avaliar o seu real significado e
em que grau auxiliou no desenvolvimento da arqueologia nacional.
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Fugindo de avaliagdes quantitativas excessivas — embora algu-
mas tenham sido mantidas —, intentou-se a compreensdo destes fatos
por correlagdo com a Histéria Nacional, sempre com referéncia as gran-
des tendéncias da arqueologia mundial.

~ Assim sendo, tragou-se, inicialmente, um esbogo da evolugdo ge-
ral da arqueologia, e discutiu-se as tendéncias mais fortes da atualidade,
de modo a facilitar tal compreensdo e contextualizar adequadamente os
dados obtidos.

Concluindo o levantamento, tornou-se evidente que Lund, até &
sua revelia, marca um momento particularmente importante da arqueo-
logia brasileira. De fato, pouco depois dos seus trabalhos, iriam ocorrer
as primeiras manifesta¢des de interesse nas instituigdes tradicionais, co-
mo o Museu Nacional e o Instituto Histérico, Geografico e Etnolégico Bra-
sileiro, por este género de estudos, dando margem a que, pouco depois,
Ladislau Netto se tornasse o primeiro arqueélogo profissional do Brasil,
passando a dedicar-se, em tempo integral, & arqueologia, e equipa-
rando-se, em termos teéricos e metodolégicos, a qualquer arquebdlogo
de seu tempo. Por estas razdes, optou-se por estabelecer um primeiro pe-
riodo para a arqueologia brasileira, que vai da descoberta até 1858,
quando D. Pedro Il envia ao Nordeste a primeira Comissao Cientifica Bra-
sileira.

Outro momento marcante, mais do que a proclamagéo da Inde-
pendéncia, foi a criagdo da Republica. Em 1888, para se ter uma idéia, os
Deputados da Assembléia Legislativa j&@ haviam votado a extinggo do
Museu Goeldi, que somente se salvou gragas aos esforgos de Justo Cher-
mont e José Verissimo, os republicanos do Pard. Da mesma forma, foi a
Republica quem favoreceu o surgimento do Museu Paulista, enquanto o
Museu Nacional era estigmatizado como instituigdo monarquista, movi-
mento que propiciou o surgimento de numerosos nicleos de pesquisa,
onde pontificaram os arqueélogos de gabinete, & moda da época. As-
sim, se estabeleceu o final do 2° Periodo em 1889.

Por Ultimo, & bastante claro que os anos de 1961 e 1965
constituem-se, também, em importante ponto de viragem, pela promul-
gacéo da Lei 3.924, pelas turbuléncias institucionais, e pelo inicio do
PRONAPA, adotando-se, arbitrariamente, o ano de 1961, para final do 3°
Periodo.

Assim sendo, este trabalho adota a seguinte periodizagdo:

1° Periodo — Dos Cronistas da Conquista aos Naturalistas Viajantes
(1500-1858);
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2° Periodo — Dos Primeiros Arquedlogos brasileiros & busca das Cidades
Perdidas (1858-1889);

3° Periodo — Do Impulso popular & Institucionalizagdo da Pesquisa
(1889-1961);

4° Periodo — Do Ensino formal & Consciéncia de Classe (1961-1985).

2 — DELIMITAGAO DO ASSUNTO

2.1 — O QUE E ARQUEOLOGIA?

Todos os grupos humanos, dos mais antigos aos mais modernos,
possuem explicagdes ou tradigdes, ndo somente sobre sua histéria recen-
te, mas também sobre suas mais remotas origens.

Mitos de origem e teoria arqueolégica representam linhas dife-
rentes de pensamento, mas resﬁondem, ambos, ao impulso humano pa-
ra conhecer o seu passado, constituindo-se, a histéria da arqueologia,
praticamente, no relato dos seus confrontos com a tradigé@o oral.

Etimologicamente, arqueologia, do (grego, archaios, antigo + o
logos, a ciéncia, o tratado), é a ciéncia do antigo, sendo facil perceber-
se que, pela prépria circunstancia de que toda a experiéncia humana es-
t4 no passado, torna-se muito dificil estabelecer o limite recente desta
area de estudos e dissocia-la de outras, também preocupadas com o
mesmo assunto.

Originalmente, o termo foi cunhado por Platdo no didlogo Hipias
Maior, com o significado especifico de histéria da origem das cidades
gregas e de seus antigos heréis. Sempre com o significado de histéria dos
tempos antigos foi empregado, também, por Tucidides, Diodoro Siculo,
Estrabdo e Dionisio de Halicarnaso, todos historiadores gregos, e por Flé-
vio José, historiador judeu, caindo, entdo, em desuso, somente reapare-
cendo no século XVII, j@ com o sentido de sintese histérica do mundo an-
tigo.

A partir de entéo, sucederam-se tentativas de apreenséo do con-
ceito, o que sé demonstra sua natureza eminentemente ideolégica, en-
quanto a nivel popular se consolidava a imagem entre mistica e aventu-
reira de uma disciplina envolvida com os mortos e a caga aos tesouros
antigos. Como observa Laet, a palavra arqueélogo suscita na mente de
muitos, a imagem do personagem solene ao falar, vulgar de aspecto,
envolvido com seus inUteis e pretenciosos conhecimentos, um louco ino-
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fensivo e gracioso, sem malicia, salvo quando discute com seus colegas.
Outras pessoas, no entanto, o imaginam rodeado de uma auréola ro-
mdantica: € o homem que sai em busca das cidades perdidas na selva ou
enterradas no deserto, que com sua pd descobre obras de arte e tesouros
fabulosos?.

Sao, todas, concepgdes falsas, mas, ainda assim, preferiveis &
idéia de que o passado é neutro, iniciando ha alguns anos atrdés e se es-
tendendo até o principio dos tempos, de forma geral e padronizada, ou
entdo, de que é um atributo dos deuses, somente apreensivel através da
revelagdo divina.

A arqueologia, de fato, ndo é neutra. Pelo contrério, é ideclogi-
camente determinada, da mesma forma que as demais ciéncias huma-
nas, e é isto que provoca o surgimento de tantas escolas ou correntes de
pensamento.

2.2 — SINTESE HISTORICA

Muitos dos assuntos que viriam a ser temas arqueolégicos impor-
tantes, j@ eram estudados desde a Antiguidade, ainda que dissociados
do termo.

Assim, ja no século VI aC, a princesa Belshati Nanner, filha de Na-
bénido, Gltimo rei da Babilénia, tinha um aposento reservado para sua
colegdo de antiguidades!, que poderia ser entendido como um precursor
de um museu arqueolégico. Também Sallustius restaurou ruinas numi-
das, e j& numa compilagdo chinesa do ano 52 de nossa era, se sustenta
que o homem atravessou as eras da Pedra, do Bronze e do Ferro, idéia
semelhante & de Lucrécio?, que neste poema afirma que a humanidade,
antes de utilizar o ferro, teria empregado a madeira e a pedra:

Arma antiqua manus, unques dentesque fuerunt

Et lapides, et item sylvarum fragmina rami,

Et flamoe atque ignis, postquam sunt cognifa primum,

posterius ferri vis est aerisque reperta.

Sed prior aeris erat, quam ferri cognitus usus.

Apesar deste inicio promissor, no entanto, o desenvolvimento das

idéias arqueolégicas seria impedido e obstaculizado por intmeros fato-
res, e o aparecimento de um forte movimento religioso, na Europa, aca-
baria por restringir a investigacdo naturalistica, empirica, do homem e
da sociedade.

Avicena (lbn-Sina, 980-1037), por exemplo, tentou explicar a exis-
téncia dos fésseis através da vis plastica, a capacidade que certos mine-
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rais teriam de assumir formas semelhantes &s dos seres vivos. A idéia foi
prontamente adotada pela Igreja, originando a teoria do Lusus Naturae,
o modo que Deus encontrara para testar a fé dos homens, suspendendo
as investigagdes sobre o assunto.

Por isto, ndo chega a surpreender que até fins do século XIV, a
principal contribuigdo tenha sido de escritores drabes, como Ibn Batuta
(1304-1378) e Ibn Khaldun (1332-1406), este 0ltimo que, pela primeira
vez, dissociou os fatores sécio-culturais dos biolégicos ou fisicos.

De qualquer forma, ““para nés tem pouca importancia que no sé-
culo XIl os monjes de Sao Albano estivessem escavando, anotando e san-
tificando os restos de um padre saxdo em Hertfordshire; nem sequer as
primeiras buscas de curiosos em Herculano e Pompéia sao de estrita im-
portancia’’3. De fato, a arqueologia é produto dos Gltimos séculos, nao
tendo sido praticada, pelo menos com o seu sentido atual, em toda a An-
tiguidade.

No século XV, “uma série de acontecimentos importantes abriu
caminho para grandes acréscimos ao conhecimento que o homem tinha
de si mesmo. A imprensa foi inventada em 1446; o conhecimento do pa-
pel foi levado & Europa Ocidental, pelos drabes, em 1450; a queda de
Constantinopla, em 1453, provocou uma migra¢do de eruditos aristotéli-
cos para a Europa’4. Sob a influéncia dos ideais cldssicos, ocorreu, en-
tdo, uma importante renovagdo literaria, artistica e cientifica, conhecida
por Renascimento. Com o inicio do ciclo dos descobrimentos, no final do
século, rompe-se o esquema teoldgico, e a discussGo em torno das ori-
gens do homem voltam a preocupar os intelectuais.

A palavra antropologia, ressurge em 1501, no Anthropologeion
de Magnus Hundt, e na L’Anthropologie publicada por Capella em 1533.
Estas duas obras, de certo modo, vao estabelecer os limites da antropolo-
gia, voltando-se, a primeira, para a anatomia humana, e a segunda, pa-
ra os preceitos morais.

Cunhada por Aristételes (384-322 aC) para designar as idéias de fi-
lésofos que entendiam as atividades mentais como as caracteristicas
mais especificamente humanas e tendo sido utilizada na linguagem dos
teblogos do século Xl para exprimir agdes e sentimentos atribuidos a
Deus, mas que sdo préprios do homem, a partir de entéo esta palavra ird
aparecer com freqiéncia, sempre com sentidos diversos, eventualmente
abordando temas arqueolégicos.

Enquanto a antropologia oscilava entre estas fronteiras, conheci-
mentos Uteis para a arqueologia iam sendo colecionados, a partir da pu-
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blicagdo de relatos de viagens, como a Historia de Gentibus Septentrio-
nales (1555), de Claus Magnus, ou a Pivers Voyages Touching the Disco-
very of America (1582), de Richard Hakluyt.

Por esta mesma época, principalmente na Itdlia, Franga, Inglater-
ra e Escandindvia, estdo em plena atividade os antiquérios, tanto resga-
tando objetos locais como no Préximo Oriente. Pouco depois de Agricola
(1558) e Gesner (1565) descreverem laminas-de-machado e pontas-de-
arremesso em pedra como curiosidades, considerando-as jogos da natu-
reza, na Inglaterra, Willian Canden publicava sua Britannia, obra que
foi reproduzida e consultada durante 200 anos, onde afirmava que no es-
tudo da antiguidade, que sempre se faz acompanhar de dignidade e tem
certa semelhanga com a eternidade, se encontra um doce alimento para
a mente, bem merecido por aqueles-de carater nobre e honrado?.

Logo apés, em 1593, Michel Mercati escrevia um ensaio em que
desmistificava a lenda de que as ldminas-de-machado de pedra seriam
produzidas pelos raios, de onde lhes advinha a denominagdo popular,
pedra-de-raio, comparando os materiais encontrados em solo europeu
com as armas e objetos produzidos pelas tribos selvagens, notadamente
as americanas. Mercati sugeria que os instrumentos europeus teriam per-
tencido a homens muito antigos, inaugurando, na arqueologia, o méto-
do de trabalho baseado na etnografia comparada, ainda em uso no nos-
so século. Seu ensaio, a Mapoteca, no entanto, sé viria a ser publicado
em 1717, mais de um século depois.

Na Fran¢a, pela mesma época, reinava uma intensa curiosidade
pelas diversas ruinas que surgem nos campos, que comegavam a ser re-
conhecidas como de origem romana, buscando-se nos textos cldssicos
suas identificagdes. E a época dos primeiros museus publicos, e os Gabi-
netes de Antiguidades, surgidos em 1557, |4 sdo duzentos, embora as
pesquisas ndo ultrapassem os dominios da arqueologia cléssica'. Na Ité-
lia, nasce a arqueologia paleo-cristd, com a exploragédo das catacumbas
romanas pelo dominicano Alfonso Chacon®.

No transcurso do século XVl a literatura de interesse arqueolégico
continuaria a crescer, destacando-se os 73 volumes das Relagdes Jesuiti-
cas, publicados entre 1619 e 1791, e que iriam impressionar o pensamen-
to de filésofos iluministas como John Locke (1632-1704), fortemente in-
fluenciado pelas noticias sobre os aborigenes americanos na discussdo
do seu ““contrato social”. Datam deste periodo, também, os primeiros re-
gistros das linguas aborigenes americanas, e a ampla utilizagdo do termo
antropologia como sindnimo de anatomia e fisiologia humanas.



19

A arqueologia, entrementes, interditada de avangar nas pesqui-
sas pré-histéricas, por forga da teoria do arcebispo de Ulster, de que o
homem fora criado por Deus &s 9 horas da manha do dia 24 de outubro
de 4.004 aC, permaneceu atrelada as civilizagdes classicas.

Sao deste século as primeiras viagens ao Egito, destacando-se as
realizadas por padres, como os capuchinhos Protais e Frangois e o abade
André Thenet, destacando-se a do padre Vausles, que percorreu o Nilo
em 1672 com o objetivo de coletar manuscritos e sinetes. Na ltdlia, pros-
seguem as escavacgdes nas catacumbas romanas, e, na Inglaterra,
projetam-se alguns notaveis antiquaristas, como Thomas Browe (1605-
1682), médico de Norwich, que descreveu, de forma poética e mistica,
restos de ossos e urnas encontrados em sua propriedade, John Aubrey
(1626-1697), que foi o primeiro a situar Avebury e Stonehenge num con-
texto pré-histérico, Edward Chwud (1660-1708), autor de Archaeologie
Britannica, e o reverendo Henry Rowlanda, autor de Mona Antiqua
Restaurata: An Archaelogical Discourse on the Antiquities?. Também na
Franga o gosto pela arqueologia se expande, e, em 1661, Colbert desvin-
cula da Academia Francesa um grupo que viria dar origem & Academie
des Inscriptions et Belles Lettres, a qual dispunha, @ em 1701, de uma

sala no Louvre!.

E por esta mesma época, ainda na Franga, que uma atitude com-
pletamente nova comega a surgir em relagdo ao passado, que é visto co-
mo um periodo de menos conhecimento, e, portanto, com uma humani-
dade inferior. Para os adeptos do modernismo de fins do século XVII, e
por conseqiéncia da fé iluminista na razdo, o homem é visto como um
ser essencialmente racional. A razéo seria imutdvel, e o homem emergia
progressivamente de uma era de barbarie primitiva’.

Por todo o século seguinte (XVIIl), o termo antropologia permane-
ceu com sentido vago e pouco uso. Em 1772 a palavra foi registrada por
Diderot e D’Alembert na Encyclopédie — Dictionaire Raisonné des
Sciences, des Arts et des Metiers, e, em 1798, apareceria novamente em
contexto filoséfico, no Ensaio de Antropologia de E. Kant, versando
questdes de Etica.

Enquanto isto, a literatura arqueolégica continuava a crescer, gra-
cas aos relatos dos aventureiros, catequistas e naturalistas viajantes,
associando-se, cada vez mais, aos estudos de filologia e histéria da civili-
zagdo.

Para o Egito, por exemplo, seguem Benoit e Maillet, o padre Li-
card, Richard Pococke, Volney, Nibuhr, Thomas Shaw, Bruce, Savary,
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Tonnini e Giovanni Belzoni, para citar-se os mais conhecidos, processo
que culmina com a inauguracdo do periodo moderno da egiptologia,
gracas aos esforgos dos sébios que acompanharam Napoledo na sua
campanha de 1789, que criaram o Instituto Francés do Cairo.

Também na Grécia, Espanha e Italia (Herculano, 1739, e Pompéia,
1743), sGo realizadas escavagdes mais ou menos sistematicas na busca
de obras de arte antiga. A arqueologia cléssica, no entanto, & usualmen-
te considerada como tendo iniciado com os trabalhos do arqueélogo ale-
m&o J.J. Winckelemann (1717-1768), que escreveu o primeiro estudo sis-
temdtico da arte antiga, publicado em 1753, e que fixou o enfoque artfs-
tico na metologia da investigagdo arqueolégica, muito embora tenha
contado com precursores notaveis, como o padre Bernard de Montfaucon
(1665-1741), o Conde de Caylus (1692-1765) e D.V. Denon, um dos sébios
que acompanhou Napoledo ao Egito.

Mas é também neste século que a arqueologia pré-histérica co-
mega a se desenvolver. Na Inglaterra, alguns antiquérios eruditos, ver-
dadeiros proto-arquedlogos, comegam a consolidar esta drea de estu-
dos. Em 1715, Conyers registra a associagdo entre artefatos e restos de
animais fésseis, assunto que seria retomado em bases mais cientificas
por John Frere (1740-1807), em 1797. Em Londres, sdo fundados a Socie-
dade dos Antiquarios, em 1733, e o jornal Archaeology, em 1770, que ti-
veram papel destacado no desenvolvimento desta drea de estudos. Na
Franga, a literatura sobre os selvagens atinge o grande publico e influen-
cia o pensamento de filésofos como J.J. Rouseau (1712-1778), dando ori-
gem ao mito do bom selvagem e iniciando o primitivismo, uma glorifica-
¢ao dos antigos estagios da evolugao humana. “Em 1723, Antoine de Jus-
sieu apresenta & Academia Real de Ciéncias a meméria intitulada De
I’Origine et des Usages des Pierres de foudre”!, retomando a compara-
¢Go entre artefatos arqueolégicos europeus e os dos indios americanos e
impulsionando a utilizagdo da etnografia comparada como método de
andlise arqueolégica, que seria empregado também pelo padre Lafitau
na obra Moeurs des Sauvages Américains Comparés aux Moeurs des Pre-
miers Temps (1724), e por Goguet, em De l'origine des Lois, des Arts et
des Sciences et leurs Progrés ches les Anciens Peuples. Também na Améri-
ca do Norte, Thomas Jefferson, futuro presidente dos Estados Unidos,
realizava escavagdes em sitios pré-histéricos da Virginia, introduzindo o
conceito de estratigrafia na pesquisa arqueolégica, desenvolvendo uma
“escavacdo de surpreendentes delineamentos modernos: a primeira es-
cavagdo cientifica da histéria da arqueologia’’3.
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E evidente, que o progresso da arqueologia pré-histérica se dava,
em grande parte, como consequéncia dos avangos cientificos em geral.
Uma lenta conquista deste século havia sido a aceitagdo dos restos fés-
seis como provenientes de organismos que viveram em épocas antigas, e
o reconhecimento do sentido cronolégico das sucessivas camadas do cér-
tex terrestre. Karl von Linné (1707-1778), j& havia, na sua Systema Natu-
rae, introduzido o conceito de classificagdo bindria para todas as formas
viventes, situando o homem junto aos demais primatas, e abrindo espago
para que obras de George Louis Buffon (1707-1778), como Theorie de la
Terre (1749), ou Epoque de la Nature (1778) obtivessem grande resso-
nancia. Buffon admitia que a terra passara por sete grandes épocas, cor-
respondendo, a cada uma, novas espécies vivas, o que possibilitou que
se admitisse que a Terra tinha uma grande antiguidade e que o Genesis
devia ser interpretado de forma simbélical.

O século XIX inicia-se, portanto, j@ com algumas areas de conhe-
cimento estruturadas, destacando-se a arqueologia cldssica, a etnografia
e a filologia classica. Com o sentido de histéria natural do homem, a an-
tropologia j& era ministrada por Jesses, em 1838, no Museu de Histéria
Natural, em Paris.

"A matanga de aborigenes, juntamente com a desumanidade
do comércio de escravos, despertou a consciéncia de muitos
humanitaristas na Inglaterra e no continente europeu. Em
1837 foi fundada em Londres a Sociedade de Prote¢do ao Abo-
rigenes, a qual, mais tarde, passaria a se designar Sociedade
Etnolégica, e, um ano depois, com semelhantes inteng8es hu-
manas, era criada em Paris a Sociedade Etnolégica".

J&4 em 1856, circulava em Londres o Journal of the Ethnological
Society, e a antropologia tornava-se moda, com o surgimento de nume-
rosas sociedades dedicadas ao assunto, ao ponto de, em 1859, a Socie-
dade Etnolégica de Paris mudar seu nome para Sociedade Antropolégi-
ca.

Tiveram papel destacado, neste periodo, as idéias de Lamarck
(1744-1829), que langou as bases para o Transformismo em sua Philoso-
phie Zoologique, de Georges Couvier (1769-1832), adversdrio de La-
marck e partiddrio dos ensinamentos biblicos, que introduziu a teoria dos
cataclismas e desenvolveu o estudo da anatomia comparada, e de Char-
les Darwin (1809-1892), o qual, em 1859, publica The Origin of Species,
defendendo o transformismo e langando as bases para o evolucionismo.
Conquanto suas idéias fossem muito diversas e até antagénicas, estes
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autores enriquecem a literatura humanista, ao criar condigdes para o es-
tudo cientifico do homem, no entanto, a antropologia s6 passa a ser con-
siderada como ciéncia, apés a criagdo da Escola Antropolégica (1876),
por Paul Broca (1824-1880), médico francés que se dedicara & pesquisa
do cérebro, das fungdes da linguagem, e ao desenvolvimento da técnica
antropomeétrica, partindo da contribuicGo de Adolphe Quételet (1796-
1874), matemético e astrénomo belga que teve a idéia de aplicar méto-
dos estatisticos ao estudo dos fendmenos vitais.

Deve-se ter em conta, porém, que nestes primeiros 75 anos do sé-
culo XIX, outras dreas do humanismo haviam apresentado substancial
desenvolvimento. Assim, na arqueologia cléssica, sempre estreitamente
vinculada & filologia e & lingUistica, Giovanni Battista Belzoni
(1778-1832), Jean Frangois Champollion (1790-1832), Karl Richard Lepsius
(1810-1884), Auguste Ferdinand Mariette (1821-1881), Heinrich Schli-
mann (1822-1890), George Smith (1840-1876), Gaston Camille Charles
Maspero (1846-1910), Sir William Mathew Flinders Petrie (1853-1942), Sir
James Henry Breasted (1865-1935), e outros, j@ haviam reunido impres-
sionante quantidade de informagdes sobre as antigas civilizagbes.

Champollion, por exemplo, em 1822 decifrou os hieroglifos egip-
cios, e Lepsius, importante filélogo, inventou um método para transcre-
ver linguas estrangeiras em caracteres latinos. J& Flinders Petrie, introdu-
ziu a preocupagdo com os detalhes, a coleta e andlise também dos frag-
mentos e dos materiais ndo artisticos, além do rigor na observagéo cien-
tifica, sendo dos grandes precursores da moderna arqueologia, enquan-
to que Breasted estabeleceu a ponte entre estes estudos e a arqueologia
pré-histérica. Esta, por sua vez, também passava por grandes transforma-
¢des, de forma independente, sob influxo das idéias evolucionistas.

Ja em 1806, Christian Jurgensen Thonsem (1788-1865) estabelece-
ra os dois periodos basicos do passado humano, idade da pedra e idade
dos metais, e, em 1834, Casimir Picard subdividira o primeiro em idade
da pedra lascada e idade da pedra polida, surgindo, assim, o primeiro
modelo simples e acurado para explicar o passado 4grafo do homem.
Pouco depois, Peter Wilhelm Lund recuperou 20 cranios humanos fossili-
zados em associagdo com restos da fauna extinta, em Minas Gerais, e em
1847, Jacques Boucher de Perthes (1788-1868), publicou o célebre Anti-
guidades Célticas e Antediluvianas, descrevendo suas pesquisas em Ab-
beville, e propondo a contemporaneidade entre o homem antigo e os
animais antediluvianos extintos, tese que gerou intensa polémica, levan-
do ao local ilustres sabios ingleses, como Falconier, em 1858, e John
Prestwich e John Evans, em 1859, os quais aceitaram e passaram a de-
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fender as idéias de Perthes. Por fim, em 1951, Daniel Wilson empregou,
pela primeira vez, o termo pré-histéria.

Desta forma, quando Edouard Lartet (1801-1871) descobriu em
1864, na gruta de Magdaleine, uma presa de mamute na qual estava
gravada a figura do animal, o mundo cientifico estava preparado para
abandonar as teses criacionistas do bispo de Ulster, e aceitar as evidén-
cias do passado pré-histérico da humanidade.

Em 1860, Lartet apresentou & Academia de Ciéncia francesa sua
comunicag@o Sur la anciennté géologique de l'espécie humaine dans
I’Europe occidentale, propondo uma nova classificagdo para os tempos
pré-histéricos, e fundando a paleontologia humana, disciplina que pas-
saria a lecionar a partir de 1869.

Ligeiramente posterior, Sir John Lobbock (1834-1913), em duas
obras magistrais, Prehistoric Times e The origins of Civilization, de
1866 e 1870, respectivamente, desenvolveu numerosas comparagdes en-
tre os equipamentos dos ““primitivos atuais” e os instrumentos pré-hist6-
ricos, introduzindo, na segunda publicagao, os conceitos de paleolitico e
neolitico, e lancando as bases para o estudo do passado dgrafo humano,
com base no paralelismo etnogréfico, trabalho que foi complementado
por Gabriel de Mortillet (1821-1898), o qual, por haver estudado inicial-
mente a geomorfologia do quaterndrio e o problema das glaciagdes, in-
culcou, definitivamente, a preocupagdo com a estratigrafia, nas pesqui-
sas arqueolégicas?,

Mortillet tem destacado papel no desenvolvimento da arqueolo-
gia pré-histérica. Em 1863 ele colaborou na organizacdo do Museu de
Antiguidades Nacionais (Franga), e, em 1864, criou a revista Matériaux
pour l'histoire Positive et Philosophique de I'Home, a primeira a
dedicar-se & pré-histéria. Anos mais tarde, propds uma classificagdo dos
periodos pré-histéricos, que, com pequenas modificagdes (1905), perma-
neceu em uso até nossos dias:

Neolitico: Robenhauriense (Cultura de Michelsberg);
Tardenoidense;
Paleotitico: Tourasiense (depois, Aziliense);

Magdaleniense;

Soloutrense;

Musteriense;

Acheulense;

Chelense (atualmente, Abbeviliense).
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No que tange & antropologia, como foi visto, a partir do inicio do
século havia abandonado, progressivamente, suas preocupacdes filosé-
ficas, voltando-se para a zoologia humana, centrando suas atencdes em
temas tais como anatomia geral e patolégica, anatomia comparada ou
filolégica, fisiologia e demografia. Sob influxo das idéias evolucionistas,
no entanto, logo se voltaria para a paleontologia humana, a pré-histéria,
a etnologia e a etnografia.

E o mesmo Paul Broca que vai-se dedicar as pesquisas arqueolégi-
cas de uma perspectiva antropolégica, e seu papel na consolidacdo da
antropologia como ciéncia do homem é de imensa relevancia. Broca a
considerava como sendo o estudo do grupo humano no conjunto, nos
pormenores e nas relagdes com o resto da natureza, subdividindo-a em
antropologia zoolégica, antropologia descritiva ou entnolégica e antro-
pologia geral. Foi ele, ainda, quem criou a primeira revista de antropolo-
gia (1872), a partir da qual outras publicagdes similares surgiram, e im-
pulsionou os congressos de antropologia e pré-histéria na Europa. Dez
anos apés a sua morte, a Escola de Antropologia de Paris era uma insti-
tui¢Go ainda no auge, que oferecia dezenove disciplinas, as quais sdo
uma classificagdo, ainda que implicita, das ciéncias antropolégicas: an-
tropologia e embriologia; antropologia geral; antropologia anatémica;
antropologia biolégica; antropologia fisiolégica; antropologia pré-
histérica; antropologia zoolégica; demografia; etnografia; etnografia
comparada; etnografia e linguistica; etnologia; geografia antropolégica;
geografia médica, sociologia; etnografia geral; paleontologia humana;
antropologia linguistica e antropologia patolégica’.

Embora desde entdo se possa dizer que a antropologia contava
com duas grandes dreas de atuagdo, antropologia biolégica e arqueolo-
gia pré-histérica, muitos autores, como Quatrefages de Bréau (1810-
1892), continuavam a considerd-la, tdo somente, a histéria natural do ho-
mem.

Tao longe vai esta vinculagdo da antropologia & biologia, que Ce-
sare Lombrose (1836-1909), buscando extrair informagdes sociais de da-
dos biolégicos, criou a antropologia criminal, originando a escola que le-
va seu nome, cujas doutrinas ultrapassaram o @mbito restrito das univer-
sidades, atingindo vastas parcelas da populagao.

As hipéteses deste criminologista italiano baseavam-se ampla-
mente na frenologia, teoria atribuida a Gall (1758-1828), um dos pre-
cursores da psicologia, o qual propunha que as aptiddes e funcdes men-
tais estariam localizadas em zonas especificas do cérebro, modelando,
em conseqiéncia, a forma do crénio. Assim, Lombroso advogava a opi-
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nido de que o criminoso estd a meio caminho entre o selvagem e o lou-
co, e que pode ser reconhecido pelas caracteristicas da face e do créanio,
de onde a expressdo ““facies lombrosiano” para caracterizar o rosto de
criminosos.

Tais idéias, hoje completamente abandonadas, tiveram por méri-
to maior popularizar a antropologia e a pré-histéria, e favorecer os estu-
dos de biotipologia humana, de datiloscopia, e de outras técnicas de
identificagdo.

Apesar da énfase biolégica nos estudos do homem, no entanto,
em 1885, Paul Topinard (1830-1891), outro importante antrop6logo e mé-
dico francés, procedeu a uma revisdo da classificagdo proposta por Bro-
ca, relacionando-a com as idéias evolucionistas, subdividindo a antropo-
logia em:

i — Antropologia propriamente dita ou
antropologia zoolégica:
Geral — da espécie humana;
Especial — das ragas humanas;
ii — Etnografia:
Geral — de todos os povos;
Especial — particular de cada povo;

Nos paises de lingua inglesa, no entanto, havia uma preocupagdo
mais acentuada para com o estudo e compreensédo da cultura.

Assim, Daniel Brinton (1837-1899), o mais destacado antropélogo
norte-americano de sua geragdo dividiu a antropologia em:

i — Antropologia fisica (somatologia, anatomia, fisiologia e psicolo-
gia);

ii — Etnologia (estudo social do homem);

iii — Etnografia (fatos sobre povos especificos);

iv — Arqueologia.

A partir de entdo, a arqueologia americana ficaria vinculada &
antropologia, embora nem todos os paises tenham acompanhado a mes-
ma tendéncia. E por esta época, também, que duas novas &reas huma-
nisticas est@o-se consolidando, a sociologia e a psicologia, enquanto que
a linguistica ultrapassa a filologia e assume sua feigdo moderna.

A sociologia tem sua origem no pensamento etnolégico, e no de
numerosos filésofos que se preocupavam com os aspectos gerais das so-
ciedades humanas, como, por exemplo, Maquiavel (1469-1527), Spinoza
(1632-1677), Malthus (1766-1834), Joseph de Maistre (1753-1821), Saint-
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Simon (1760-1825), Hegel (1770-1831), Fousier (1772-1837), Proudhon
(1809-1865), Spencer (1820-1903), e outros. No entanto, € Auguste Comte
(1798-1857) quem ird cunhar o termo.

Para Comte, a sociologia ou fisica social constitui-se numa meta-
ciéncia, Ultimo estagio das ciéncias dos corpos organizados, que teria por
objetivo determinar a estrutura geral das sociedades humanas considera-
das no seu conjunto, e o estudo histérico da marcha da civilizagéo, desde
a ““época teolégica (fetichismo, politeismo, monoteismo), passando pela

época metafisica, até atingir a época positiva’?.

No positivismo de Comte,

"a sociologia é uma ciéncia que tem um objeto de estudo dis-
tinto: o ser social em seu conjunto. A sociedade se compde de
todos os homens vivos e de todos os homens jé desaparecidos
que vivem no pensamento de seus descendentes... Porque ela
é formada pela acumulagdo de uma experiéncia e de um sa-
ber, constitui uma dédiva espiritual objetiva, relacionando as
geracSes umas as outras. Mas a sociedade é, de todos os se-
res, o mais varidvel, porque é suscetivel de adaptar-se a fené-
menos exteriores de toda sorte’0.

Tais formulacdes, como néo poderia deixar de ser, marcam forte-
mente a teoria arqueolégica, monista, do periodo. Da mesma forma, sob
influxo das idéias evolucionistas, a antropologia experimenta rapido
crescimento!l.

A fusd@o entre antropologia e evolucionismo tornar-se-ia definitiva
ap6s a publicagdo da obra de Lewis Henry Morgan (1818-1881), conside-
rado um dos fundadores da antropologia americana. Em seu livro An-
cient Society, Morgan propés que a humanidade atravessara 3 estagios
ou fases de evolucGo. Selvageria, Barbarie e Civilizagdo, subdividindo os
dois primeiros em inferior, média e superior.

Com a mesma tendéncia, na Inglaterra, Edward G. Tylor (1832-

1917), também evolucionista e simpatizante do positivismo, desenvolveu
uma versdo da histéria da religido baseada no positivismo e tornou-se
destacado antropélogo, sendo o primeiro a lecionar esta disciplina em
Oxford (1896). Em 1906, Tylor propbs uma nova sistematizagGo para a an-
tropologia:
i — Antropologia fisica:

antropologia zoolégica;

antropologia paleontolégica;

antropologia etnolégica;
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ii — Antropologia cultural:

arqueologia;

etnologia;

sociologia:
governos e sociedades;
cédigos e idéias morais;
religiao;
etc.

Tylor, portanto, também considerava a arqueologia como um
campo da antropologia, e, ao contrério de Comte, néo reconhecia a so-
ciologia como ciéncia autdnoma, subordinando-a & antropologia cultu-
ral.

Morgan e Tylor, juntamente com Sir James Frazer (1845-1941) que
publicou Golden Bough, versando magia e religido, com Sir Henry Mai-
ne (1822-1888), autor de Ancient Law, onde se iniciaram os estudos com-
parados dos sistemas juridicos, e com Johan Jakob Bachofen
(1815-1887), que em seu Das Mutterrecht sugeriu que a matrilinearidade
caracterizaria as primeiras fases da humanidade, criaram o evolucionis-
mo cultural, uma das mais importantes correntes do pensamento antro-
polégico, que teria profundas influéncias na arqueologia e na antropolo-
gia.

Através de Morgan, ela iria impregnar as idéias de C. Marx (1818-
1883), que verteu um resumo de Ancient Society para o russo, e de F. En-
gels (1820-1895), que, em seu Der Ursprung der Familie, des Privatei-
gentums und des Staats, registra que

"as pdginas seguintes vém a ser, de certo modo, a execugdo
de um testamento. Marx dispunha-se a expor, pessoalmente,
os resultados das investigagcSes de Morgan em relagdo com as
concluses de sua (até certo ponto posso dizer nossa) andlise

materialista da histéria, para esclarecer assim, e somente as-

sim, todo o seu alcance"'2.

Como observa Roberto de Matta!3, as idéias gerais desta escola —
evolucionismo cultural — s@o:

i — As sociedades humanas podem ser comparadas entre si por meio
de seus costumes, vistos como entidades isoladas de seus respecti-
vos contextos ou totalidades;

ii — Os costumes t&ém uma origem, uma susbtancia, uma individualida-
de e um fim, embora o fim jamais seja discutido pelos teéricos do
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século XIX, porque é sempre encarado como a encarnagdo da so-
ciedade européia onde viviam os pesquisadores;

iii — As sociedades se desenvolvem de modo linear, irreversivelmente,
com eventos podendo ser tomados como causas e outros como
conseqUéncias;

iv — Os momentos histéricos especificos de sociedades distintas da dos
antropélogos, e as diferencas que elas apresentam, sGo etapas j&
vltrapassadas pela sociedade destes Gltimos, visto todas as socie-
dades passarem pelos mesmos estdgios, da barbarie a civilizagao.

Ainda no século XIX, a antropologia veria surgir uma outra ten-
déncia, esta derivada do pensamento de Spencer, Comte, e outros auto-
res, que fundaram a escola estrutural-funcionalista de teoria social, a
qual teria em Emile Durkheim (1859-1917) seu principal sistematizador.

As idéias de Durkhein influenciaram os trabalhos de A.R.
Radcliffe-Brown (1881-1955), que estudou os ilhéus do litoral da india, e
de Bronislaw Malinowski (1884-1942), que passou largo periodo pesqui-
sando as populagdes das ilhas Trobriand. Embora Malinowski desse énfa-
se ao individual enquanto Durkheim e Radcliffe-Brown concentravam es-
forgos tedricos nas supostas necessidades do sistema social, “a postura
definidora do sistema social como algo que (a) ndo tem restos, pois ali
tudo desempenha um papel; (b) onde tudo tem um sentido, ainda que
esse sentido ndo seja facilmente localizével; e (c) que o sentido de um
costume, hdbito social ou instituigdo t&m que ser compreendido nos ter-
mos do sistema do qual provém, é algo positivo e até mesmo francamen-
te revoluciondrio, relativamente & posi¢do anterior do evolucionismo, a
ver tudo em termos de sobrevivéncias histéricas” 13,

Ao final do século XIX, portanto, a antropologia & estava consoli-
dada como ciéncia independente, com objetivos e correntes definidas.
No entanto, neste imenso conjunto de ciéncias humanistas surgidas no
decorrer do século, ela foi uma das Gltimas a nascer. Como observa Bro-
nislaw Malinowski,

"tinha ela que vincular suas reivindicagées, o melhor que pu-
desse, quanto ao raio de agéio, ao sujeito e ao método. Absor-
veu o que sobrou e teve mesmo de invadir alguns territérios
mais velhos. Compreende agora estudos tais como os da pré-
histéria, do folclore, da antropologia fisica e da antropologia
cultural. Esses territérios confinam perigosamente com outros
campos legitimos das ciéncias sociais e naturais: a psicologia,
a histéria, a arqueologia, a sociologia e a anatomia”'4.
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A despeito desta “invasdo”, a arqueologia continuou a crescer de
forma independente, reforcada pela descoberta de Tréia, realizada por
Schliemann em 1879, e pelo encontro do Pithecanthropus erectus por
Eugene Dubois em 1894, apoiando-se, primordialmente, no evolucionis-
mo biolégico, na filologia classica e nos métodos estratigraficos da geo-
logia histérica, com um incremento no uso da etnografia comparada, ou
método comparativo, iniciado com Mercati em 1593, também usado nos
primeiros trabalhos em antropologia.

O século se encerra com a queda da teoria que atribuia, & huma-
nidade, idade maxima de 20.000 anos, em conseqiéncia dos estudos das
seqUéncias glaciais e do achado de novos hominideos fésseis, abrindo
espago para reconstituigdes cada vez mais amplas, em termos cronolégi-
cos, do passado pré-histérico.

2. 3 — A ARQUEOLOGIA NA PRIMEIRA METADE DO SECULO XX

O desenvolvimento da arqueologia, a partir dos primeiros anos do
século XX, é extraordindrio. Ela vai receber e transmitir influéncias a nu-
merosas outras dreas, e tanto pode ser considerada um ramo das huma-
nidades, um tipo de histéria natural e até uma ciéncia com direitos pré-
prios, mas, de um modo geral, ela vai estar ligada & antropologia (ar-
queologia das sociedades simples) e & histéria (arqueologia das socieda-
des letradas), sendo perceptiveis numerosas tendéncias gerais, que ori-
ginam linhas de acdo, opondo as correntes biolégicas e culturais, &s
abordagens monista e dualista, relativismo versus comparativismo, pes-
quisas ideogréficas versus investigacdes nomotéticas.

A primeira dicotomia ndo oferece maiores dificuldades & sua
compreensdo, embora sua aceitagdo ndo seja pacifica, como se verd, ja
que um nomero cada vez maior de arqueélogos se opde & divisdo corpo-
rativa desta drea (arqueologia pré-histérica, histérica, colonial, sub-
aqudtica, etc), tentando fazer valer seu direito a um espago préprio co-
mo ciéncia independente.

Na Alemanha, e, de um modo geral, nos paises europeus (ex-
cluindo a Inglaterra), obtém ressonéncia as idéias de R. Martin, o qual,
em 1900, redne o conhecimento antropolégico em duas grandes dreas:
antropologia fisica (somatologia, morfologia), e antropologia psiquica
(etnologia e etnografia). Anos mais tarde, na sua obra Lehrbuch der
Anthropologie in Systematischer Darstellung (1914), ele a definiria como
“’histéria natural dos hominideos na sua evolugdo no espago e no
tempo”’, ai incluida a cultura.
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Frassetto, por sua vez, reiterou, em 1908, que a antropologia era
tGo somente o estudo zoolégico do homem, dividindo-a em antropologia
geral (antropologia zoolégica, embriolégica, anatémica, fisiolégica, pa-
tolégica e biolégica, e antropogeografia), e antropologia especial (an-
tropologia paleontolégica), esta Gltima absorvendo campos da pré-
histéria.

Esta corrente mantem-se desde entdo, influenciando importantes
autores, como, por exemplo, E. von Eicksted (1937), para quem ela devia
ser vista como uma terceira biologia, junto com a boténica e a zoologia,
sendo uma disciplina naturalistica, ndo se esquecendo as ligagdes que
manteria com os aspectos culturais.

Da mesma forma, E. Fischer, na sua Antropologie (1956), conside-
ra como sendo seus campos de atuagdo, a morfologia humanag, o estudo
das ragas, a paleocantropologia, a psicologia humana, a antropologia so-
cial e a antropologia aplicada, subordinando a arqueologia & paleoan-
tropologia.

Em anos mais recentes, apenas como exemplo, estas idéias conti-
nuaram sendo aceitas. Assim, Heberer, Kurth e Schwidetzky-Roering, na
sua Anthroplogie (1967), consideram a antropologia cultural como parte
da etologia (ciéncia do comportamento), portanto, como parte da zoolo-
gia. Como observam,

"manteve-se o conceito tradicional de antropologia no sentido
de uma disciplina naturalistica, ndo esquecendo porém das li-
gacdes que ela tem também com as ciéncias do espirito. A
confus@o que reina numa parte, felizmente ndo muito exten-
sa, da literatura cientifica é, na verdade, considerével, mas
apesar disso ndo tem provocado qualquer dano & verdadeira
antropologia. O leigo néo ird procurar um filésofo ou um teé-
logo ou um médico a um instituto de antropologia. Por outro
lado, tampouco a zoologia se ocupard intensamente, por
exemplo, da investigagdo do comportamento'!3.

Presentemente, o grande polo de difusdo dos estudos bicantropo-
l6gicos € o Centro Royaumont para uma Ciéncia do Homem (antigo Cen-
tro Internacional de Estudos Bioantropolégicos e de Antropologia Funda-
mental) que em 1972 realizou um grande coléquio sobre a Unidade do
Homem: Invariantes biologicos e universais da Cultura.

Na arqueologia, atualmente esta linha fica mais restrita aos pes-
quisadores que trabalham com os hominideos fésseis, e aos antropélo-
gos fisicos, envolvidos com as caracteristicas e a dindmica das popula-
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¢des pré-histéricas, embora existam arqueélogos fisiologistas e determi-
nistas, dispostos a estabelecer conexdes especificas entre o meio am-
biente, as caracteristicas biolégicas e a cultura, cuja escola é denominda
por determinismo cultural.

A vertente culturalista, por outro lado, apresenta uma série quase
infinita de desdobramentos.

Assim, os relativistas adotam a ideologia de que

“cada cultura é uma configuragdo unica, com seu sabor espe-
cial, seu estilo e espirito préprio. Freqientemente essa singu-
laridade é expressa como artigo de fé, e sdo feitas poucas
tentativas para explicg-la"’é.

Os arquedlogos que adotam esta tendéncia, aproximam-se da es-
cola histérico-culturalista, procedendo a minuciosas escavagdes e in-
ventdrios dos bens culturais, que se constituem no seu objetivo final, ndo
aceitando a proposta comparativista que afirma ser possivel comparar
qualquer instituigdo, processo, complexo ou item, removidos de sua ma-
triz cultural, a outros dados equivalentes. Praticam, portanto, uma ar-
queologia ideogréfica, cujo objetivo é estabelecer como aceitéveis pro-
posi¢des factuais, opondo-se aos comparativistas, mais envolvidos em
investigacdes nomotéticas, que se propdem a chegar a generalizagdes
aceitdveis. Radcliffe-Brown, por exemplo, identifica o entendimento te6-
rico com o entendimento nomotético, enquanto estudos histéricos ou
descritivos seriam ideograficos 17,

Os comparativistas, no entanto, enveredam por uma infinidade
de correntes teéricas. Do comecgo do século até os anos 50, dentre as po-
sicdes dualistas, quatro correntes principais podem ser anotadas'é,

i — Positivismo légico, de Ernst Mach e Moritz Schlick, intimamente li-
gado ao Circulo de Viena, que se opunha ao evolucionismo cultu-
ral. Fritz Graebner e Peter Wilhelm Schmidt, desta escola, trouxe-
ram uma consideravel contribuicGo & arqueologia ao proporem
que a cultura humana surgiu em algum ponto da Asia, uma Urkul-
tur da qual derivariam as Kulturkreise, levadas a todas as partes
do mundo por grandes migragdes, idéia que origina o ultra-
difusionismo, o qual ndo admite, em nenhuma hipétese, a ocor-
réncia de invengdes idénticas e independentes. Com a 2° Guerra
Mundial, vérios pesquisadores transferir-se-iam para os Estados
Unidos, onde influenciaram Radcliffe-Brown, Kroeber, Lowie e
Ales Hrdlicka.
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Positivismo social, de Emile Durkheim e a Escola de Sociologia
francesa, t&m uma influéncia maior do que geralmente se acredi-
ta. Como afirma Murray Leaf, “essa escola, mais do que qualquer
outra, é a fonte de identificagdo da tribo, ou comunidade primiti-
va com uma sociedade orgdnica comtiana'8. Dentre os pesquisa-
dores usualmente relacionados a este grupo, Levy-Bruhl, Mauss,
Hubert e Hertz, dentre outros, serd Marcel Mauss quem mais pro-
fundamente ird influenciar o pensamento arqueolégico, com seus
estudos sobre os esquimés e a apropriagdo do espago nas socieda-
des primitivas.

Difusionismo, de Clarke Wissler, A.L. Kroeber e Robert Lowie, den-
tre outros, por sua vez, é a corrente de pensamento que mais pro-
fundamente ir4 influenciar a produgéo arqueolégica da primeira
metade do século, substituindo, de modo sutil e muitas vezes in-
completo, o evolucionismo cultural. ““Assim como a idéia de evo-
lugGo se referia a um fendmeno nuclear genuino de desenvolvi-
mento progressivo, que ocorreu por vezes em certos lugares, mas
ndo em todas as épocas e todos os lugares, também a idéia de di-
fusdo se referia & transmissdo, igualmente real, dos artefatos, e
outros tragos culturais, de uma regido ou comunidade & outral8,
Paul Rivet, dentre outros, ird partilhar de um ardente difusionismo
para justificar suas hipéteses de povoamento da América, e estas
idéias estdo na base, por exemplo, das hipéteses de B.J. Meggers
e C. Evans sobre a introdugéo da cerémica neste continente, e tam-
bém nas propostas de T. Heyerdal sobre migragées transatlanticas.

Funcionalismo, de Radcliffe-Brown, que se aproxima das idéias de
Durkheim, seria outra corrente a ter grande influéncia sobre o pen-
samento arqueolégico, embora com menos poder explanatério
que o difusionismo, principalmente por ter levado ao abandono
de tipologias cujas raizes classificatérias eram estéticas, histéricas
ou visualmente determinadas, substituindo-as pela fungdo. O pas-
se livre conceitual atribuido ao termo, no entanto, levou a um con-
siderdvel nimero de distorgdes, pela generalizaggo das observa-
¢des etnogréficas.

Enquanto estas propostas dualistas se apresentavam, a tra-
digdo monista encontrava formas mais modernas, principalmente
o pragmatismo e o utilitarismo.

Pragmatismo, iniciado por Bronislaw Malinowski, e seguido por

Franz Boas e George Hert Mead, é, primariamente, uma postura
que privilegia as observagdes de campo e o indutivismo. Para
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Boas, por exemplo, primeiro vinham os fatos, e sé depois as hipé-
teses. Adotado pelos arquedlogos adeptos do evolucionismo cultu-
ral, o pragmatismo iria produzir uma curiosa convergéncia em ter-
mos de produtividade, levando a uma aproximagdo com os ar-
quedlogos relativistas, ao justificar a escavagdo pela escavagdo,
favorecendo, ao mesmo tempo, a opinido daqueles que viam a ar-
queologia como uma técnica para recuperar objetos.

vi — Utilitarismo, Gltima contribuicéo sélida ao evolucionismo cultural,
nos moldes tradicionais, &, de certa forma, ainda hoje adotado pe-
la maioria dos arquedlogos russos e de outros paises socialistas!?.
Teve em Leslie White seu principal formulador, o qual acusou Boas
de haver falsificado as idéias de Morgan. White via a evolugdo em
termos de energia disponivel no ambiente e da tecnologia disponi-
vel para a sua utilizagdo, gerando um sem nimero de abordagens
termodin&micas aos sitios arqueolégicos. White emprega o termo
cultura da mesma forma que os seus predecessores do século XIX,
entendendo-a como um artificio adaptativo pelo qual o homem
acomoda-se & natureza, e esta a ele, o que o levou a ser acusado
de haver criado um determinismo tecnolégico-mecénico, embora
tenha sido um precursor da abordagem sistémica da cultura.

O monismo passaria, ainda, por sucessivas transformacdes e
adaptagdes, onde se destacam George Pe. Murdock e Claude Lévi-Strauss,
este criador do estruturalismo, que incorpora muito discurso funcionalista
e que serd aplicado em algumas tentativas de explanagéo e dados ar-
queolégicos, notadamente por Leroi-Gourhan.

Constatando que todas estas escolas consideravam o homem co-
mo um portador da cultura, Edward Sapir, entre 1917 e 1930, trabalhou
pela re-inclusdo da psicologia na antropologia, no que foi seguido por
Margaret Mead, Ralph Linton e Abram Kardiner, além de Cora Dubois. A
tendéncia mais recente, em trabalhos como os de Clifford Geertz e, so-
bre tudo, os de Melford Spiro, j@ tentam um entendimento, quase um
compromisso, entre fatores psicolégicos e sociais, mas estas idéias néo
logram trénsito na arqueologia, ou o fazem apenas moderadamente.

Ainda que todas estas escolas e tendéncias tenham-se proposto a
conter as solugdes de todas as questdes existentes em seu tempo, outras
muitas existem, devendo-se registrar, ainda, o configuracionismo, pro-
posto por Ruth Benedict e seguido, pelo menos em parte, por Julian Ste-
ward, este iniciador da ecologia cultural, com profundas influéncias na
arqueologia americana.
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A medida em que tais propostas se colocavam, a arqueologia per-
dia importancia para a formulagéo da teoria antropolégica, que cami-
nharia para a antropologia social de Edward Evans-Pritchard, com forte
influéncia da escola alemdo de sociologia, & frente Max Weber e Georg
Simmel.

Na opinido de Murray Leaf'8, esta separagéo se deu & medida que
os linguistas, os antropélogos culturais e os antropélogos sociais se torna-
ram cada vez mais envolvidos com suas vdrias pesquisas e leis determi-
nistas, divorciando-se da prépria histéria da ciéncia, o que levou a ar-
queologio a tornar-se, progressivamente, menos importante para eles, e
vice-versa. Assim, a arqueologia prosseguiria seu desenvolvimento,
lembrada por antropélogos e historiadores somente por ocasido da ela-
bora¢do de modelos abrangentes.

Para Willey e Sabloff?0, a arqueologia, entre 1914 e 1960, atraves-
sa o periodo histérico classificatério, voltando-se, os arqueélogos, para
a busca de mais e mais testemunhos, agrupando-os e tentando inseri-los
no espago e no tempo, por recurso ao conceito de tipologia, sempre sob
influéncia do difusionismo e do funcionalismo.

Com a descoberta dos métodos de datagdo radiocarbdnica, em
fins do década de ‘50, muito deste esforco tornou-se desnecessdrio,
voltando-se as pesquisas para uma maior preocupa¢do com o contexto e
a fungao.

E ainda Murray Leaf quem observa que,

"ocasionalmente, antes mesmo do periodo funcional, os ar-
quedlogos formularam suas teorias e as suas reconstitui¢des
em maior escala, e em termos que lembravam os argumentos
tedricos da antropologia cultural e social. As mais importan-
tes dessas reconstituicdes néo foram, em geral, favordveis &
idéia do determinismo cultural ou & falta de inventividade e
criatividade no pensamento primitivo'!8.

Em fins da década de ‘60, portanto, os arquedlogos |G haviam es-
crito histérias culturais da maior parte da ecimene, quase todas marca-
das por uma visGo evolucionista, o que originou a corrente neo-evolu-
cionista, integrando algumas questdes teéricas do difusionismo e apoia-
da em esquemas cronolégicos mais seguros, o que permitiu a definigdo
de dreas culturais (questdo difusionista) e de sequéncias regionais ou
globais (questdo evolucionista).

Nesta linha, além de Leslie White, destacam-se Julian Steward e
V. Gordon Childe.
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Julian Steward¥, editor do Handbook of South American In-
dians, embora n&o se opondo formalmente ao que ele designava “evo-
lucionismo universal” de White, buscaria uma abordagem multilinear,
como uma metodologia para lidar com similaridades e diferengas cultu-
rais, através da comparagao de seqiéncias paralelas de desenvolvimen-
to, geralmente em é4reas geograficas muito separadas'®, defendendo
que as similaridades resultam de semelhangas em termos de habitat e ni-
vel tecnolégico. Isto levou aos conceitos de paralelismo e de tipo cultu-
ral, conseqiiéncia do conceito de ecologia cultural, permitindo a descri-
¢Go de dreas e seqUéncias culturais, estando na base de trabalhos funda-
mentais como os de Elman Service?!, Marshal Sahlins22, Morton Fried23,
William Sanders e Joseph Marino?4 e Mark Nathan Cohen25. Como per-
ceberam David Kaplan e Robert A. Manners, “’se gruparmos os tipos cul-
turais de Steward e os colocarmos ao longo de um tosco continuum de
crescente complexidade, o que emerge é uma estrutura metodolégica
para pesquisa e andlise!. Tais niveis de integragdo séciocultural perma-
necem, ainda hoje, amplamente utilizados na arqueologia americana.

V. Gordon Childe, por sua vez, usou o registro arqueolégico para
demonstrar que certos avangos técnicos marcantes na histéria do homem
produziram mudangas revoluciondrias na estrutura inteira da sua vida
cultural'®. Partindo do paralelismo com a evolucdo biolégica, Childe26
incorporou o conceito mais moderno dos saltos evolutivos sem avangar,
no entanto, até a idéia de mutagdo, independente do meio ambiente.
Criticado pelos evolucionistas, Childe argumentava que o registro ar-
queolégico indica que o padrdo dessas mudangas era progressivo, ge-
rando um potencial que culminava com transformagdes nas estruturas
politicas e sociais, assim como na organizagdo e conhecimento do mun-
do real.

Murray Leaf, avaliando a contribuicao de Childe, é taxativo qo re-
conhecer que

“Lowie, Murdock e Lévi-Strauss, dificilmente se sentiriom &
vontade ante Man Makes Himself (1941), ou The Birth of civi-
lization in Near East (1950), que mostravam o homem traba-
Ihando no méximo de sua capacidade e produzindo constante-
mente inovagdes, nesse processo — e que, em conseqiiéncia,
ressaltavam a contribuigdo da criatividade individual, em lu-
gar do acidente ou da difusdo, como causas a longo prazo da
mudanca cultural. Mas a maioria dos arquedlogos sé a custo
aceitou as implicag8es totais das idéias de Childe em seus mé-
todos de campo, e os antropélogos sociais e culturais desco-
nheceram em grande parte Childe, Frankfort e a ampla e alta-
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mente sofisticada tendéncia histérica reconstrutiva, arqueolo-
gicamente informada, que representam, e que dé diretamen-
te prosseguimento & tradigdo histérica do século XIX, oriunda
de Kant e, em ultima anélise, de Montesquieu'.

Os estudos derivados de Childe, Steward e White, mostraram a
existéncia de padrdes que se opdem ao abandono, pela antropologia
cultural, da histéria e da psicologia, sendo um notével exemplo disto, e
indo de encontro &s idéias da biosociologia, os trabalhos de James A.
Ford, que influenciou ponderdvel parcela dos arqueélogos contemporé-
neos envolvidos com métodos quantitativos.

A partir de 1960, como se verd, a arqueologia vai oscilar entre
concepgdes dualistas (Nova Arqueologia, por exemplo) e monistas, en-
trando, de acordo com Willey e Sabloff20, no periodo explanatério, ca-
racterizado pela teoria cultural evolucionista, teoria de sistema e racioci-
nio légico-deductivo, com Lewis Binford retomando as idéias de White e
Steward.

Pela mesma época, trabalhando dentro de um quadro conceitual
evolucionista e adaptativo estdo Robert Adams, Frangois Bordes e ou-
tros, mas, na prdtica, seus resultados caminham contra o determinismo,
aproximando-se de um modelo geral social-psicolégico mais préximo de
Ford, levando a uma moldura explanatéria diferente das leis orgénicas e
evolucionistas, mantendo-se o conflito entre essas duas metateorias, o
que leva ao grande debate contemporéneo, descrito a seguir.

2.4 — O DEBATE CONTEMPORANEO SOBRE UMA CIENCIA EM CRISE

A arqueologia, portanto, € um meio para compreender as ativida-
des dos seres humanos, através do estudo do que eles mesmos fizeram,
em vez de ter em conta o que disseram ou registraram?8,

Abordando de modo global a humanidade no passado, a arqueo-
logia, ao longo do seu desenvolvimento, subordinou-se e associou-se a
inbmeros outros campos de estudo, decorrendo dai numerosas questées
ainda em discussa@o, tais como se € uma ciéncia ou uma técnica, se é
uma ciéncia independente ou uma sub-drea da histéria, da antropolo-
gia, da zoologia e outras.

Para muitos, como observa K.M. Kenyon, ela

"ndo é um fim em si prépria nem um estudo abstrato. Ela é um
método para recuperar informagdes sobre o passado da raga
humana nos seus aspectos materiais, e o estudo desse passa-
do. Estes aspectos sGo a forma como viviam, o modo de traba-
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Ihar, construir, sua arte, comércio e locomogdo. Todos estes
aspectos sdo certamente, estudados pelos historiadores, mas
estes, estdo envolvidos, principalmente, com registros escri-
tos, e a mais antiga escrita somente foi inventada hé uns
5.000 anos atrds. No estudo do homem, durante esse imenso
periodo, a arqueologia é necesséria, recuperando todos os
seus restos materiais, os objetos que usou e fabricou, seus lo-
cais de assentamento e estruturas defensivas, suas armas e
ferramentas, os seus restos alimentares, seus préprios ossos
e locais de sepultamento, disto deduzindo como ele viveu. Po-
rém, o uso da arqueologia ndo acaba com o inicio dos regis-
tros escritos. Em primeiro lugar, muitos registros escritos so-
mente sGo recuperados no curso de escavagdes arqueolégi-
cas. Algumas vezes, mesmo que existam, sdo facciosos, e ndo
nos falam a respeito do que desejamos saber sobre nossos an-
tepassados e predecessores. Por fim, a escrita foi desenvolvi-
da muito antes em algumas éreas do que em outras'”.

Assim, a arqueologia acaba reduzida a um método, uma técnica
necessdria & recupera¢do dos restos materiais do passado, constituindo-
se num corpo de habilidades capazes de fornecer dados que possam ser
usados por vdrias disciplinas, notadamente & histéria3.

QOutros autores, no entanto, principalmente no Velho Mundo,
véem a arqueologia como uma forma de histéria, ndo uma simples disci-
plina auxiliar??, definindo-se, muito simplesmente, como o estudo siste-
mdatico das antiguidades em ordem a uma reconstitui¢do do passado. O
esfor¢co de um arquedlogo sé serd proficuo se este possuir um verdadeiro
sentido da histéria, mesmo que ndo tenha que enfrentar aquilo que
constitui, talvez, o problema.mais delicado da investigagdo histética, ou
seja, a interagéo complexa do homem e do acontecimento30,

Porém, embora entendendo-a como uma forma de histéria, ela
seria como uma disciplina tépica, da mesma forma que a histéria da arte
e a histéria da tecnologia, que por definigdo se limitam aos tragos mate-
riais sobreviventes da humanidade, contrapondo-se as disciplinas totalis-
tas, como a pré-histériad2 ou a histéria propriamente dita.

A arqueologia, neste sentido, tem por finalidade recuperar os res-
tos, técnicas e manufaturas, monumentos e estruturas, subdividindo-os
em categorias, classes ou tipos, e estudando suas relagdes entre si, a
evolugdo de suas formas, seu destino, uso e significado, enquanto que a
pré-histéria ird combinar os resultados da andlise arqueolégica com os
obtidos por outras disciplinas analiticas, como a linguistica e a etnogra-
fia, e a histéria fard o mesmo com o concurso da historiografia, da filolo-
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gia e da paleografia, indagando suas relagdes com a civilizagGo, os
acontecimentos politicos e comerciais, e a religido dos antigos32. 33, 34,

Qutros autores, por sua vez, mesmo admitindo seu carater emi-
nentemente histérico, atribuem, também & arqueologia, papel sintetiza-
dor, vendo-a como a ciéncia que se ocupa dos documentos de cunho ndo
literario, em relacdo com as idéias, gostos, feitos e costumes de nossos
antepassados, com o tempo ao qual ditos testemunhos se atribuem, e
com as raizes da idade contemporanea, ou seja, da histéria, admitindo
que tem principios fixos e préprios, obtidos por indugao légica, dos quais
se deduzem conclusdes certas®: 35, 36,

No Novo Mundo, no entanto, até por for¢a do tardio aparecimen-
to da escrita, pouco anterior & descoberta da América, e pela presenca
viva das populagées aborigenes, a arqueologia sempre esteve fortemen-
te vinculada & antropologia, sendo, mesmo, entendida como uma das
suas principais sub-dreas, juntamente com a linguistica, a antropologia
social e cultural, e a antropologia biolégica. Neste contexto, o papel tra-
dicionalmente atribuido & pré-histéria e & histéria, é assumido pela an-
tropologia cultural, a quem cabem as inferéncias e sinteses, permane-
cendo a arqueologia como uma técnica.

Tao decisiva é essa vinculagao, que Willey e Phillips declaram ta-
xativamente que “a arqueologia americana é antropologia ou n&o é na-
da’’¥, idéia que foi, até certo ponto, antecipada por Kroeber, quando
declarou que o campo de estudos da antropologia s6 é delimitado pelo
préprio homem, ndo sendo restringido pelo tempo, aprofundando-se ela
no passado tGo longe quanto o homem possa ser detectado38, e retoma-
da, dentre outros, por Binford, que invertendo a relagéo de dependén-
cia, chega a assegurar que os arqueblogos sdo os mais qualificados (no
ambito da antropologia) para estudar e testar diretamente hipéteses con-
cernentes aos processos evolutivos de mudanga, particularmente proces-
sos de mudanga que sao relativamente lentos, ou hipéteses que postu-
lam prioridades temporais-processuais em relagdo com o sistema cultural
total3?,

A postura de Binford é posterior a 1960, quando a arqueologia
americana passaria a ser fortemente influenciada por um movimento
cientifico denominado nova arqueologia, que consistia, basicamente, na
““uni@o da arqueologia — uma técnica para recuperar dados — com a
antropologia’’40, abordagem que néo era nova, mas que adquiriu mais
énfase, a partir de entdo.

A nova arqueologia implica na utilizaggo de um enfoque sistémi-
co, no qual a cultura é vista como um sistema com partes interrelaciona-
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das e interagindo, e em relag&o reciproca com o seu meio ambiente fisi-
co e social, podendo-se descobrir as partes inatingiveis do sistema pelas
influéncias que exerceram sobre as outras, tangiveis?!. Mas além disto, a
nova arqueologia aceita um ponto de vista eminentemente evolucionis-
ta, e apresenta seus dados e hipéteses de modo a permitir sua confirma-
¢&o ou refutacdo dedutiva no registro arqueolégico?0, presumindo que a
variagdo na estrutura e conteGdo de um conjunto arqueolégico é direta-
mente relacionada & forma, natureza e arranjo espacial das atividades
humanas??2, as quais relacionam-se, por um lado, com idéias, e por ou-
tro, com objetos (artefatos, ecofatos) e sGo desempenhadas em um de-
terminado espago fisico (o assoalho cultural)#!.

Como observa Bezerra de Meneses®©,

"a nova arqueologia, na verdade decorreu da descoberta feita
por um grupo de jovens arqueélogos americanos, liderados
por Lewis R. Binford. Eles perceberam, com indisfar¢ével sen-
timento de inferioridade, que a arqueologia ndo dispunha de
um corpo teérico consistente e amplo, nem de critérios meto-
dolégicos confidveis, que pudessem assegurar-lhe o status de
ciéncia, incumbindo-se de sanar tais lacunas, com base na
teoria de sistemas, no evolucionismo cultural e na argumenta-
¢do hipotético-dedutiva para a formulagdo de leis gerais do
. comportamento cultural”.

A nov¢ arqueologia difere profundamente da pratica arqueolégi-
ca tradicional, e superou em definitivo os estudos arqueogréficos. Como
observaram Binford e Binford, os principais pontos de contraste, metodo-
l6gico e teérico, envolvem distingdes entre analogia e homologia cultu-
rais, entre o conceito de cultura vista como um somatério de tragos e vista
como um sistema, entre unidades de observacdo e unidades de andlise,
entre perspectivas indutivas e dedutivas do registro arqueolégico?2.

Mais ou menos pela mesma época, ou pouco depois, o conceito
historicista da arqueologia era contestado por David Clarke, na Inglater-
ra.

Clarke, ambora reconhecendo que a arqueclogia tal como prati-
cada entdo, era uma indisciplinada disciplina empirica, contestou a ex-
cessiva valorizagdo da pré-histéria e da antropologia em detrimento da
arqueologia. Em sua opinido, arqueologia é arqueologia é arqueologia,
uma disciplina com direitos préprios, envolvida com dados arqueolégi-
cos que se agrupam em entidades que refletem processos arqueolégicos,
e estudada em termos de principios, conceitos e procedimentos arqueo-
l6gicos. ““Uma cultura arqueolégica ndo é um grupo racial, uma tribo his-
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térica, nem uma unidade lingUistica, e a arqueologia pode ser definida
como uma disciplina dedicada a recuperar no passado, sistematicamen-
te, e a estudar, a cultura material, propiciando uma infra-estrutura com a
qual entidades e processos arqueolégicos interligam uns com os outros,
tendo validade por eles préprios43.

A corrente de pensamento iniciada por Clarke, usualmente asso-
ciada & expressdo arqueologia analitica, adota os conceitos de modelo e
paradigma, e aproxima-se da metodologia preconizada pela nova geo-
grafia, adaptando o modelo de Chorley44 para a arqueologia e reconhe-
cendo a emergéncia de quatro novos paradigmas na construgdo da mo-
derna teoria arqueolégica: morfolégico, antropolégico, ecolégico e
geografico4s.

Ambas, a nova arqueologia e a arqueologia analitica, propicia-
ram um grande impulso no desenvolvimento desta drea de estudos, mas
sua aceitag@o ndo é pacifica, nem se constituem nas Onicas tendéncias
da atualidade, devendo-se fazer referéncia & arqueologia interdiscipli-
nar também muito produtiva, e que é, na prética, uma sintese destas
duas correntes, mas recentemente, ganham proeminéncia a arqueologia
processual de Michael Schiffer e a arqueclogia poés-processual de C. Or-
ton.

Como observa Hill, a arqueologia contemporénea néo é, nem de
longe, tdo estruturada quanto hd dez ou quinze anos atrés. A principal
raz@o para isto, & que as teorias e métodos tradicionais falharam em re-
solver numerosos problemas com os quais estavam relacionados, nota-
damente aqueles ligados & descrigdo adequada do desenvolvimento da
pré-histéria, e a explanagdo da variabilidade e mudanca desse desen-
volvimento. Esta insatisfagdo intelectual certamente ndo é nova, mas
tornar-se-ia mais evidente a partir dos anos ‘60, quando se inicia um pe-
riodo de controvérsias intradisciplinares, com os defensores das vdrias
perspectivas em um acre debate®.

E ainda Hill quem vai buscar em Kuhn’ a explicagdo para esta si-
tuacao. E conhecido que, o tipo de fermentacgo intelectual, que ocorre
em qualquer ciéncia precede imediatamente o que Kuhn chamou de re-
volugdo cientifica. De fato, o crescimento de uma ciéncia pode ser des-
crito em termos de longos periodos de grande estabilidade, pontuados
por abruptas mudangas, que revolucionam completamente a ciéncia,
mudando inicialmente a teoria ou os paradigmas que j&4 ndo permitem
explanagao satisfatéria das observagdes. Esta transicdo de um paradig-
ma em crise para um novo, quando uma nova tradi¢do de ciéncia nor-
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mal pode emergir, decorre de um processo cumulativo, acabando por
uma articulagdo ou extensdo do velho paradigma?’.

Um outro aspecto, é que durante os periodos de ciéncia normal,
seus fundamentos epistemolégicos permanecem implicitos, tendo a ar-
queologia tradicional enfatizado, sempre, os métodos indutivos. Ocorre
que a epistemologia de qualquer ciéncia é baseada em uma particular
metafisica, e esta também pode mudar em periodos de revolugdo. Os
métodos correntes de arqueologia baseiam-se no empiricismo, adotando
implicitamente que cada objeto existente na natureza tem significado
inerente a si préprio, que é possivel descobrir. A implicagdo deste ponto
de vista para a arqueologia é que os artefatos e estruturas sdo entendi-
dos como entidades discretas e independentes, cada uma com um signi-
ficado simples a ser descoberto, o que impde limitagdes & inferéncia
arqueolégicadd,

Por isto, muitos pesquisadores, como Binford e Hill, tém buscado
uma orientag@o dedutiva, na qual os artefatos e estruturas nGo tém signi-
ficados implicitos, sendo a nossa prépria percepgdo quem |lhes da signifi-
cado. O efeito mais visivel desta epistemologia dedutiva é que a pesqui-
sa comega com uma idéia ou hipétese, da qual séo deduzidos tipos de
evidéncias que a confirmardo ou refutardo.

Em todo caso, como observa Méberg, acabam existindo pré-histo-
riadores empiricistas, que defendem os processos indutivos como os 0ni-
cos possiveis em arqueologia, e os arquedlogos-antrop6logos néo-posi-
tivistas, que acusam aos pré-historiadores de nada poder provar, eles
mesmos, ao inverso, tentando validar seus resultados ao submeter suas
hipoteses a rigidos testes48,

De qualquer forma, a arqueologia vem tentando tornar-se explici-
tamente cientifica, tendo por tfraco distintivo, sua consciéncia de que esté
obrigada & formulagdo e teste de leis hipotéticas gerais, estas entendidas
como generalizagdes formuladas a partir de regularidades constatadas
empiricamente4?. Esta inferéncia, dita indutiva, conduz da observagéo
de casos particulares até uma conclusdo que tem a forma légica de uma
lei ou principio geral. Com base nestas, serdo formuladas novas hipéte-
ses, que serdo testadas por processo dedutivo, do geral para o particu-
lar, visando sua confirmagao ou refutagéo.

Ocorre, no entanto, que leis gerais induzidas, em arqueologia, di-
ficilmente podem ser testadas pela observagdo direta, por se referirem a
acontecimentos no passado. Esta dificuldade pode ser superada pelo
principio da paridade entre previsdo e explicagdo, que permite
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retrodizer-se a ocorréncia de acontecimentos, e entdo buscar as provas
necessdrias no registro arqueolégico. Caso n&o seja possivel a observa-
¢bo direta, deve-se inferir, da hipétese, uma proposigdo que seja passi-
vel de observacdo, e entdo testd-la. A moderna arqueologia pretende,
portanto, produzir explicagdes dos fatos culturais & luz de quadros
(corpus/modelos) conceituais ou teéricos pré-existentes e explicitamente
cientificos.

Né&o sGo apenas epistemolégicas, no entanto, as causas que le-
vam & crise na arqueologia contemporanea. Como observa Mé&berg,
uma destas causas é o desequilibrio entre a quantidade de informagdes
arqueolégicas e o numero de arquedlogos. As pesquisas e achados for-
tuitos contribuem para esse crescimento, mas s@o, sobretudo, as técnicas
modernas que provocam a descoberta de informagdes inétidas, situagdo
que é agravada pela desproporgdo entre os meios colocados & disposi-
¢ao dos arquedlogos para recuperar seus dados, e aqueles para os tratar
e publicar. “Este paradoxo ¢ devido a uma supersticGo perniciosa que
acredita que um resultado arqueolégico consiste em uma pesquisa ou
trabalho de campo, quando, na verdade, este é o inicio do processo pelo
qual o arquedlogo é responsavel, resultando em enorme acimulo de da-
dos néao utilizados, com efeitos paralizantes’48,

Uma oufra causa, nGo menos preocupante, é a progressiva ex-
pansdo desta drea de estudos. Ao lado da divisdo tradicional entre a ar-
queologia ‘pré-histérica e as arqueologias histéricas (egipcia, greco-
romana, péleo-cristd e outras), alinham-se, hoje, a arqueologia colonial,
a arqueologia urbana e a arqueologia industrial. Surgem, também, sub-
areas originadas em metodologias ou propostas inovadoras, como a ar-
queologia sub-aqudtica, além de ramos eminentemente interdisciplina-
res, como a arqueo-boténica, a arqueo-zoologia, a arqueo-fisica, a
arqueo-astronomia, a paleoantropologia fisica, a paleopatologia, a pa-
leoeconomia, a paleonutri¢do, a arqueoetnografia, e outras. Como mui-
tas destas ciéncias correlatas estdo, elas proprias, em crise, e, por outro
lado, como muitas sGo privilegiadas nas politicas cientificas dos governos
nacionais, resulta numa ampliagdo da crise da arqueologia, tanto pela
importag@o ‘de problemas alheios, como pela expansGo das pesquisas
por dreas periféricas para a arqueologia, mas com mais recursos finan-
ceiros.

Por estas razdes, como observa Braidwood, possivelmente exis-
tam tantas classes de arqueéblogos como de médicos ou engenheiros, po-
rém, como o niUmero dos primeiros seré sempre inferior ao dos segun-
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dos, as diferencas que pode haver entre os arquedlogos pareceram
sempre mais extremas. Assim,

“um bom colega e meu amigo comegou como gedlogo, e foi
pouco a pouco desviando seu inferesse até a arqueologia pré-
histérica dos comegos da era glacial. Por isso, se sente mais &
vontade para dialogar com geélogos, paleontélogos, quimicos
de solo e climatologistas. Outro bom amigo e colega é espe-
cialista em coberturas de pedra ou bronze usadas durante a
alta idade média nas tumbas dos igrejas inglesas. Nelas se
enconfram gravagdes que representam aos nobres e as da-
mas enterrados, e a este colega resulta mais agradével con-
versar com historiadores da arte, especialistas em trajes ou
armaduras medievais ou em herdldica, e com historiadores da
Igreja. Ambos merecem chamar-se arqueélogos, e se pensa-
mos que representam os exfremos da arqueologia, é necessé-
rio dar por assentado que entre ambos se encontram arqued-
logos de todos os tipos'28,

A imensa amplitude dos temas arqueolégicos, soma-se, ainda, a
precariedade da formacéo especifica, praticamente inexistente até pou-
co tempo. Sobre a situagdo na América do Norte, é ilustrativo o seguinte
trecho de Rowe:

“Na qualidade de professor de arqueologia e de pré-histéria,
com frequéncia alunos meus me perguntam sobre as possibili-
dades que pode oferecer uma carreira de arqueologia. Minha
resposta &€ que ndo se pode seguir uma carreira académica
nesta especialidade. Uma carreira como esta unicamente po-
de seguir-se no contexto das disciplinas que utilizam os resul-
tados da investigagdo arqueolégica, como a histéria natural, a
pré-histéria, a assiriologia, a egiptologia, a histéria cléssica,
a histéria da arte ou a histéria propriamente dita. Se alguém
deseja dedicar-se ao ensino ou pesquisa académica, deve
especializar-se em uma destas disciplinas sintéticas, utilizan-
do a arqueologia como meio para resolver seus problemas 50,

Esta mesma opinido, ainda que atenuada na sua rigorosa inter-
pretagdo do que seja arqueologia, é mantida por numerosos outros pes-
quisadores norte-americanos, como Rouse32 e Ascher5!.

Na Europa, por outro lado, conquanto existam alguns cursos espe-
cializados, como os das universidades de Londres e Paris, a maioria é de-
dicada & arqueologia cléssica ou do Préximo Oriente.

Como conseqiéncia de sua abrangéncia e permeabilidade a pro-
fissionais de outras dreas, multiplicam-se as abordagens teéricas e meto-
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dolégicas, e as terminologias ou nomenclaturas empregadas
aproximam-se do cdos, criando imensa dificuldade para o confronto dos
resultados e praticamente impedindo as sinteses, que passam a se consti-
tuir de coletdneas de autoria multipla, cada autor mantendo seus méto-
dos, perspectivas e terminologia, exigindo um esforgco sempre maior pa-
ra sua compreensdo e assimilagdo.

Uma segunda conseqiéncia, é o debate, certamente j& bastante
antigo, sobre quem é arquedlogo e quem é amador. Nos paises céntricos
(Europa Ocidental e. América do Norte), esta questdo foi mais ou menos
solucionada, sendo considerados arqueélogos aqueles que tenham com-
pletado sua formagdo neste campo de estudo, qualquer que seja, de
acordo com a tradicdo educacional do pais, e que se dediquem profissio-
nalmente & arqueologia. As relagdes entre profissionais e amadores es-
tdo reguladas, e muitos paises (Espanha, Israel, Franca, Estados Unidos),
oferecem inscricdes para que amadores e estudantes participem das
campanhas de escavagdes, sempre sob orientagdo de arquedlogos. Tam-
bém formagdes distintas ndo chegam a oferecer problema maior. E evi-
dente que nenhum arquedlogo norte-americano ira considerar seu cole-
ga pré-historiador europeu um amador, e vice-versa.

A situacdo se complica, efetivamente, é na maioria dos paises
sub-desenvolvidos, nos quais ndo hé qualquer formagdo em arqueolo-
gia. Os pesquisadores destes paises, ou se improvisam em arquedblogos,
ou vdo buscar seus titulos universitarios nos mais diferentes lugares, re-
sultando permanentes debates nacionais, uns acusando aos outros de
amadores e incompetentes e, por fim, sendo todos considerados amado-
res pelos arquedlogos dos paises céniricos.

Na verdade, pela‘prépria evolugdo e crise atual da arqueologia,
esta é uma questdo de dificil solugdo. Como observa Gardin, mesmo a
andlise dos produtos arqueolégicos ndo a responde adequadamente.

"Ao lado das publicagdes ditas cientificas, destinadas a tornar
conhecidos os vestigios materiais e as idéios que os especia-
listas tém sobre seus temas, existem outras que parecem ndo
merecer a mesma consideragdo, na medida em que elas sdo
obras de pessoas estranhas & profissdo (amadores, vigjantes,
colecionadores, etc), ou que a sua fungdo de vulgarizagdo as
relegam ao segundo plano. No entanto, é dificil, na prética
achar os critérios sobre os quais fundar esta distingdo. Alguns
propdem o cardter essencialmente descritivo dos trabalhos de
amadores ao aspecto fortemente interpretativo das constru-
' ¢Bes eruditas; mas os contra-exemplos séo legiGo. Tanto os
arquedlogos profissionais se pdem a descrever cole¢des de
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objetos, sem mobilizar nem mais nem melhores conhecimen-
tos do que um colecionador esclarecido, quanto, inversamen-
te, os amadores ou vulgarizadores manifestam um génio da
construgdo histérica, do qual os arquedlogos declarados ndo
possuem o monopélio”32.

Nesta crise, como ndo poderia deixar de ser, estdo presentes,
também, os aspectos politicos.

Foi, no decurso dos Gltimos anos que, de fato, os povos que consti-
tuem a parte mais pobre, mais deserdada e também mais populosa da
humanidade, tomaram consciéncia da sua sorte e afirmaram com uma
forga cada vez maior a sua vontade de ascender a um nivel de vida mais
elevado, e & determinacdo de se beneficiar, também eles, com a cultura
moderna e com as possibilidades de bem estar e saber que oferecem a
ciéncia e a técnica contemporanea3,

Assim, em todas as sociedades subdesenvolvidas por numerosas
razdes, a cultura, a ciéncia e a tecnologia acabaram por se inserir na po-
litica global do Estado, formalizando as relagdes entre o saber e o poder.
Evidentemente, também a arqueologia, com suas profundas raizes politi-
cas, serd chamada a participar desse esforgo desenvolvimentista.

De acordo com Méberg, tal tendéncia ndo era nova. J& hd séculos
atrés, uma lei da Suécia dava instrugdes para que se pesquisassem e di-
vulgassem os monumentos antigos, “para a gléria e a honra de nossa na-
¢ao”. Da mesma forma, na Europa central e balcdnica, a arqueologia
politica nacionalista, na linha dos panegiricos, seus precedessores
haviam-se desenvolvido vigorosamente, com os Estados nascidos ou re-
nascidos em fins do século XIX ou apés a 1° Guerra Mundial utilizando-a
para embasar o préprio sentimento nacional, buscando rastrear a prépria
histéria na mais alta antiguidade. Inversamente, os paises que haviam
perdido territérios utilizaram-se da arqueologia para justificar suas pre-
tensdes de retomada ou conquista.

Também na Alemanha nazista a arqueoclogia foi amplamente em-
pregada, ligando-se naturalmente & ideologia racista oficial e & Volks-
forschung, ou busca da identidade nacional, que repousava sobre a he-
ranga dos antepassados, e as relagdes entre a Bélgica e a Alemanha fo-
ram instruidas por dados arqueolégicos. Foram, ainda, os monumentos
arqueoldgicos de Malta que justificaram as pretengdes da Itélia sobre es-
tas ilhas, e sdo informagdes desta natureza que a Rissia emprega com
relagdo &s outras repiblicas da URSS.

Assim, ndo chega a surpreender que os remanescentes das civili-
zagdes indianas agitem as relagdes entre Paquistdo e India, nem que Is-
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rael busque provar seu direito aos territérios ocupados, através de esca-
vagdes arqueolédgicas nesses lugares. Muito menos que os indios norte-
americanos, utilizando-se de provas arqueolégicas, pleiteiem judicial-
mente a separagdo de suas terras. Egito, Peru, Bolivia, a maioria dos pai-
ses possui hoje uma politica arqueolégica, destinada a identificar as rai-
zes da nacionalidade, mesmo quando o passado pré-histérico ndo guar-
da nenhuma relagdo com as populagées atuais.

Esta manipulagdo da arqueologia tem razdes profundas, psico-
sociais, que passam pelos conceitos de patriménio cultural e de recons-
truggo do passado, como formas de fixagdo de um carater nacional, ele-
mentos de ligagdo com um passado intangivel mas, n&o obstante, essen-
cial para a leitura do presente.

Hoje, no entanto, ndo bastam mais defini¢des simples sobre o seu
significado. E necessdria a consciéncia de que se estd produzindo o pas-
sado, e, “articular historicamente o passado, significa apoderar-se de
uma lembranga tal como lampeja no momento de um perigo. Trata-se de
flagrar uma imagem do passado tal como se apresenta ao sujeito histéri-
co no momento de perigo, de modo imprevisivel”’54,

Como observa Willi Bolle%5, o sujeito da preservacao deve conhe-
cer esse perigo, deve compreender o presente para compreender o pas-
sado. O autor da preservagdo é sujeito histérico, quer dizer, um individuo
exposto e vulneravel, mas também capaz de agir. Preservar pressupde
um projeto de construgdo do presente”.

Mas este projeto nunca é o Unico possivel, tornando-se necessé-
rio, aos arquedlogos, explicitd-lo na sua apropriagdo do passado, sob
pena de se tornarem agentes passivos na estrutura de dominacao da so-
ciedade em que se inserem, ou de invalidar seus préprios trabalhos, in-
corporando divergéncias internas insuperdveis e injustificaveis do ponto
de vista de uma produgéo cientifica que se pretende neutra.

Criticando os museus norte-americanos, Umberto Eco apresenta
um precioso exemplo. Ao museu, diz ele

"ndo falta precisdo arqueolégica, e distingue as pecas verda-
deiras das reconstituidas. Mas a distingdo aparece registrada
em painéis explicativos ao lado das vitrines onde, por sua vez,
a reconstrugdo, o objeto original e o manequim de cera se
fundem num continuum que o visitante nédo é estimulado a de-
cifrar. Isso ndo sé acontece porque, por uma decisdo pedagé-
gica que ndo cabe aqui criticar, os preparadores querem que
o visitante capte uma atmosfera, e que se identifique com o
passado, sem pretender que se torne filélogo e arqueélogo,
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mas mesmo porque o dado que se reconstréi j& trazia em si
esse pecado original de nivelamento dos passados e de fuséo
entre cépia e original. Nesse sentido, é exemplar a grande vi-
trine que reproduz por inteiro a sala de estar de Mr e Mrs.
Harkness Flager, de 1906. Convém observar que uma residén-
cia de setenta anos atrés j6 é um dado arqueolégico: o que

3 nos diz muito sobre o voraz consumo do presente e sobre a
passadizagdo constante que a civilizagdo norte-americana
empreende em seu processo alternado de projegéo ficcional-
cientifica e de remorso nostélgico"36.

E ainda Umberto Eco, quem percebe que “’a autenticidade divul-
gada nao é histérica, é visual. Tudo parece verdadeiro, em todo caso é
verdadeiro o fato de que parega verdadeiro, e que a coisa com que pare-
¢a seja dada como verdadeira, ainda que, como Alice no Pais das Mara-
vilhas, nunca tenha existido”>é.

Fusdo entre copia e original ou entre modelo e realidade, a subs-
tituicGo da autenticidade pela visualidade, e a sobreposi¢do da convic-
¢@o pessoal & ordenagdo neutra dos dados arqueolégicos, sGo, apenas,
alguns novos problemas que se colocam para os arquedélogos, no mo-
mento em que se empenham na reconstrugdo cientifica do passado, e
que de uma forma um tanto rapida passam a ter consciéncia dos determi-
nantes ideolégicos do seu trabalho.

Face a esta possibilidade de utilizagdo politica, & crescente per-
plexidade frente ao futuro, o que leva mais e mais pessoas a se voltarem
para o passado, tornando a arqueologia um tema em moda, e até por es-
timulo da UNESCO%, preocupada com as escavagdes clandestinas e a
exploragdo ilicita destes bens culturais, a maioria das nagdes subdesen-
volvidas promulgou leis que, se ndo estancam completamente, coibiram
o fluxo de objetos arqueolégicos que desde o século XVI orientava-se pa-
ra os museus e institutos de pesquisas dos paises céntricos. Aos arquedlo-
gos destes paises, evidentemente, interessa minimizar a competéncia de
seus colegas do Terceiro Mundo, de modo a assegurar, sob o mal disfar-
¢ado argumento de cooperagdo cientifica internacional e das missdes de
pesquisas ao estrangeiro, a permanéncia deste fluxo de objetos e infor-
magdes, que irdo enriquecer seus museus e permitir testar e modificar a
teoria arqueoldgica.

Por todas essas causas a arqueologia contemporénea é uma cién-
cia em crise, mantendo-se plenamente atuais as observacdes de Morti-
mer Wheeler:
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"Que & em readlidade, a arqueologia? Nem eu mesmo sei com
certeza. Se escreveram teses para demonstrar que se trata
disto ou daquilo, ou de nenhuma das duas coisas... Eu nem se-
quer sei se a arqueologia deve ser descrita como arte ou como
ciéncia... Como ciéncia, é antes que tudo um processo de sin-
tese, e se preferimos considerd-la como uma arte ou uma filo-
sofia, ainda temos que afirmar que se trata de uma integra-
¢do de fenémenos relacionados com o homem, observados e
analisados cientificamente; continua, portanto, sendo uma
sintese... Qual a utilidade de tudo isto? A arqueologia é uma
disciplina que busca fatos. Um autor, norte-americano por
certo, disse que a arqueologia mais do que um método é um
grupo de técnicas especializadas para reunir informagéo cul-
tural. O arqueélogo, como arqueélogo, ndo é em realidade
mais do que um técnico. Para mim, francamente, esse ponto
de vista, tdo extremo, € uma besteira. Um especialista em
lepiddpteros ¢ muito mais que um cagador de borboletas, e um
arquedlogo que ndo seja mais que um buscador de testemu-
nhos ndo pode merecer o seu logos. E, certamente e antes
que nada, um buscador de fatos, porém seus fatos séo os re-
gistros materiais das conquistas humanas; também &, pela
mesma razdo, um humanista, e sua tarefa secundéria é a de
fazer reviver ou humanizar seus materiais com uma imagina-
¢do controlada que inevitavelmente participa das qualidades
da arte e, inclusive, da filosofia... O arqueélogo néo desen-
terra coisas, e sim gente'3,

E este compromisso com o logos que a arqueologia contempora-
nea tenta resgatar, ao afirmar claramente que a arqueologia é arqueolo-
gia e nada mais, que os dados arqueolégicos t&ém significado a partir do
préprio contexto arqueolégico, e que a arqueologia é uma ciéncia, e
portanto estd obrigada & formulagéo e teste de leis hipotéticas gerais,
entendidas como generalizagdes formuladas a partir de regularidades
constatadas empiricamente.

De fato, muitos aspectos da atual crise da arqueologia, na realida-
de nGo tGo nova, apenas pretendem desfocar o problema central, que é
o de os antropélogos e historiadores pretenderem ter nos arquedlogos os
seus auxiliares-recuperadores-de-dados. Contra tal situacéo levantou-se
parcela ponderavel dos arqueélogos de todo mundo, dando origem &
moderna arqueologia, a qual deseja expressar, claramente, que ao ar-
queblogo cabem a andlise e interpretagdo dos dados, parte integrante
de sua atividade cientifica.

As questdes cruciais, levantadas pela arqueologia contempora-
nea, portanto, sGo epistemolégicas, dizem respeito ao que conhecemos,
como conhecemos e como conhecemos que conhecemos.
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3 — PEQUENA HISTORIA

Descoberto o Novo Mundo, havia que conhecé-lo. “As causas que
levaram conquistadores, exploradores e naturalistas muito além das
fronteiras decorrentes dos sucessivos tratados de limites entre Portugal e
Espanha foram as mais variadas, ndo se podendo menosprezar os inte-
resses estratégicos das nag¢des ocidentais em conhecer o potencial dos
novos territérios, particularmente a busca do ouro, a possibilidade de
descobrir novos Eldorados acaso perdidos nos sertdes’®1. Por esta razéo,
os relatos dos cronistas voltam-se para a geografia, a hidrologia, a geo-
logia, a histéria natural, sé ocasionalmente abordando a etnologia e a
arqueologia. “No maximo, oficiais da Coroa coletavam objetos exéticos
para o Gabinete Real de Curiosidades... Mas nao se deve esquecer que
também na Europa a arqueologia nasce somente no século XVIII (escava-
¢oes em Pompéia) e que as culturas ‘primitivas’ nGo sao ainda considera-
das dignas do interesse cientifico, apesar da utilizagdo do mito do ‘Bom
Selvagem’ pelos filésofos iluministas’’é2.

No século XVI, tanto em fung¢do do impulso por conhecer o passa-
do, que é instintivo, como em virtude da presenga dos indios nos novos
territérios contrariar frontalmente os esquemas teolégicos vigentes, co-
mo foi visto, uma série de documentos foi produzida, muito embora os
indios s6 tenham sido reconhecidos como seres humanos em 22 de abril
de 1639, através de um Breve do Papa Urbano VIII.

3.1 — DOS CRONISTAS DA CONQUISTA AOS-NATURALISTAS VIAJANTES

As primeiras descri¢des das populagdes indigenas brasileiras es-
tdo nas cartas de Pero Vaz de Caminha e de Américo Vespicio, na Rela-
¢io do Piloto Andénimo, e no Diirio da Navegagio de Pero Lopes de Sou-
za. Logo apés tais noticias chegarem & Europa, tedlogos e cientistas co-
megaram a buscar nos textos biblicos o segredo da origem dos indios,
muito embora o Vaticano j& os conhecesse hd mais de 500 anos, gracas
aos relatérios e dizimos enviados pelos Bispos catélicos que participaram
da saga Viking.

"Néo é pois de admirar que fossem buscar e achassem os co-
lonizadores do Novo Mundo entre as tribos judias, como for-
ma de coonestar a Biblia. Esta tese aparece pela primeira vez
em Arius Montanus, autor da Biblia Poliglota, publicada em
Antuérpia entre 1569 e 1573. Em 1571, o mesmo sébio espa-
nhol editou um mapa-mundi, onde figurava a sua original con-
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cepgdo: dois filhos de Jectdo, bisneto de Sem, filho de Noé,
povoaram o Nove Mundo: Ophir chegou ao noroeste da Amé-
rica e daf ao Peru; Jobal colonizou o Brasil"%3.

A partir da Junta Magna de Madri, em 1568, é criada a figura do
Protetor dos indios, cujo primeiro foi o padre dominicano Frei Bartolomeu
de las Casas, e avulta a contribuigdo dos jesuitas, autorizados a trabalhar
na América, com as cartas dos padres Manoel da Nébrega, Aspilcueta
Navarro, que descreveu a antropofagia ritual, e José de Anchieta, que
registrou os sambagquis que pontilhavam o litoral do Rio de Janeiro, atri-
buindo-os a antigas civilizagoes brasileiras.

Merecem particular registro os relatos aventurescos de Hans Sta-
den (Duas Viagens ao Brasil, 1557), que viveu cativo entre os Tupinambd
por nove meses e meio. Apesar de exagerar intencionalmente os riscos
vividos, seu livro jG assume o cardter de uma monografia sobre a cultura
tribal.

Seguem-se Les Singularites de la France Antartique, (1558) de
André Thévet, inteiramente consagrado aos costumes e particularidades
dos indigenas, Histoire d’un Voyage fait en la there du Brésil, (1563), de
Jean de Lery, que “para Lévi-Sirauss é o primeiro exemplo de uma etno-
grafia participatéria, cuja vivacidade e frescura sdo inigualaveis até o
aparecimento de Malinowski’“¢!, e a obra de Frei Gaspar de Carvaijal, E1
Descubrimiento del Rio de las Amazonas, (1542).

Textos mais importantes, no entanto, por seu carater global, sao
os de Pero de Magalhdes Gandavo, Historia da Provincia de Santa Cruz,
(1576) e de Gabriel Soares de Souza, Tratado Descritivo do Brasil,
(1580), este, o maior cronista da época, que descreveu os sambaquis e a
pratica de queima@-los para obter a cal com que foram construidos os pré-
dios coloniais, registrou as casas subterraneas dos Goiand, os habitos e
costumes de numerosos indigenas do litoral, ““e a arte de lavrar umas pe-
dras azlis escuras muito duras e de grande fineza de que faziam os seus
ornatos labiais, tornando-as muito rolicas e de grande lustro’”%4,

Quase no final do século, surgem, ainda, os textos de Anthony
Knivet (1595) e do jesuita Ferndo Cardim, que em seu Do principio e ori-
gem dos indios do Brasil e seus costumes, adoragio e ceriménias, nos dé
uma visd@o geral dos costumes indigenas da época, e, em Do clima e ter-
ra do Brasil, chega a descrever o modo como se formaram os samba-
quis:

Os indios naturais antigamente vinh&o ao mar as ostras, e to-

mardo tantas que deixavam serras de cascas, e os miolos le-
vardo de moquem para comerem entre anno'%.
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Por fim, em 1598 o Capitdo-mor Feliciano Coelho de Carvalho lo-
calizou e copiou gravagdes rupestres no rio Aragoagipe, as quais foram
transcritas em um texto apécrifo de 1618, Didlogo das Grandezas do Bra-
sil, o qual é atribuido a Ambrésio Fernandes Branddo, constituindo-se no
primeiro documento sobre a arqueologia brasileira. Ainda no mesmo
texto sdo feitas referéncias aos ““dolmens” do nordeste, dando por infor-
mante o mesmo Feliciano Carvalho®’.

No século XVII, com a expansao portuguesa extratordesilhana pa-
ra o norte, v@o continuar surgindo textos que também descrevem os cos-
tumes indigenas. £ o caso da Relagio do Maranhio, (1608), do Padre Lufs
Figueira, cujas informagdes sobre os costumes indigenas sGo muito ricas,
a Relagio do missiondrio jesuita Jerdnimo Rodrigues, que descreve as
populagdes indigenas do Rio Grande do Sul entre 1605 e 1607, a Histoire
de la Mission des Péres Capucines em l’isle de Maragnan, (1614) de Clau-
de d’Abbeville e a Suite de I’histoire des choses plus mémorables adve-
nues en Maragnan, les années 1613 et 1615, de Yves d’Evreux, que se’
constituem no dpice das observacdes etnogréficas decorrentes das inva-
sdes francesas, com inUmeros registros sobre a cultura material dos in-
dios, chegando, o segundo, a descrever os machados semi-lunares®8 e os
“dolmens’” com inscrigdes rupestres do nordeste brasileiro.

Seguem-se a Relagdo do Ceari, (1618), escrita por Martim Soares
Moreno, e o Nuevo Descubrimiento del Gran Rio de las Amazonas,
(1641), do jesuita Cristobal de Acufia, o qual, juntamente com o Padre
André de Artiagas, acompanhou a volta da expedigéo de Pedro Teixeira,
no seu retorno de Quito ao Pard, pelo rio Amazonas, descrevendo as
gentes indigenas, seus modos de pescar, suas drogas e riquezas, lendas
e outros dados de interesse etnografico.

Na segunda metade do século merece destaque a obra do jesuita
Simao de Vasconcelos, Chronica da Companhia de Jesus no Estado do
Brasil: e do que obrario seus filhos nesta parte do Novo Mundo, n&o tan-
to por qualquer contribuicGo empirica & arqueologia, mas por iniciar
uma importante controvérsia teérica. De fato,

“nos livros I e Il, 'Das Noticias Antecedentes, curiosas e neces-
sdrias das cousas do Brasil', noticia o descobrimento do Novo
Mundo e do Brasil, descreve-os e & sua gente, e trata da bon-
dade da terra, defende-a das calunias que os antigos lhe im-
punham, de ‘zona térrida e inabitével’ e, por fim, mostra a
bondade do clima e discute se nele plantou Deus o Paraiso
Terrestre. Ndo duvida o Autor das exceléncias dd natureza, e
em sua defesa e abono muito havia de dizer, especialmente
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contra a conspiragdo que sébios da Europa e da Asia fizeram
para desacreditar e aniquilar esta quarta parte do Mundo. Do
pardgrafo 48 ao 58, defende o Autor sua tese ‘contra os que
pretendiam tirar-nos o Céu' e enumera alguns antigos que
sustentam que ‘Deus nesta parte debaixo da linha equinocial
criara o Paralso Terrestre por ser esta a parte mais tempera-
da, deleitosa e amena da vida humana"é!.

A tese do Paraiso na América merece atengao, pois, além de re-
forgar o incipiente ufanismo brasileiro do século XVII, e embora ainda
subordinada aos ideais do criacionismo ou monogenismo cristdo, vai in-
verter o sentido geral do povoamento da ecimene, contestando hipéte-
ses como a de Gregério Garcia, que em sua obra Origens de los Indios
del Nuevo Mundo, (1607) prosseguia afirmando que os indios america-
nos descendiam das tribos perdidas de Israel, ou as de Horns (1652) e
Huet (1679), este Ultimo, bispo catélico, que os considerava descenden-
tes dos fenicios povo também semita. Dois séculos depois, o monogenis-
mo americano, em termos laicos, seria defendido por F. Ameghino, pes-
quisador argentino que recebeu apoio de muitos autores brasileiros.

A contribuigao decorrente das invasdes holandesas também foi
significativa. Johanes de Laet, que escreveu a Historie ofte laerlijck van
de West-Indische Compagnie, (1639), Gedeon Morris de Jonge e Johan
Maxwell (1640), e Johan Nieuhof, em sua Gedenkweerdige Brasiliaense
zee-en Lant Reize, (1682), produziram pequenas descrigdes dos costumes
“tapuias”, chegando Herckmans a descrever as inscrigdes rupestres de
Coité, perto de Mamanguape, e a se referir aos “dolmens’’ nordestinos,
também registrados por Barleu. No entanto, s@o as informagdes propicia-
das por Franz Post e Albert Eckout (iconografia), e as obras Historia Na-
turalis Brasiliae e Relation du Voyage de Roulox Baro, ambas de 1648,
a primeira de Willen Pies (Guilherme Piso)®? e George Marcgrafe, que se
constituem na principal contribui¢do holandesa ao conhecimento dos in-
digenas do nordeste.

Estas informagdes sGo complementadas, ainda, pela obra do pa-
dre franciscano Martin de Nantes, Relation Succinte et sincere de la mis-
sion, que se constitui na principal fonte sobre as confederacées Caririe
do Amazonas, e pelo trabalho Relation Historique et Geographique de
la Grande riviere des Amazons dans I’Amerique, (1656), de Blaise Fran-
¢ois Pagan.

No século XVIII, afora os relatos mongoeiros, bandeirantes e ser-
tanistas, que viam o indio como animal de presa, e das crénicas e rela-
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¢des eclesidsticas, comegam a surgir os resultados das primeiras missdes
cientificas e os relatos dos naturalistas viajantes tornam-se mais detalha-
dos.

A contribuigdo bandeirante & arqueologia esté representada pe-
los numerosos roteiros dos Martirios, que comegaram a ser arquivados na
segunda metade do século, e que registram a existéncia de uma ilha no
baixo Araguaia, literalmente coberta por gravagdes rupestres. Extrema-
mente religiosos, os bandeirantes viram, nos desenhos, aparéncias de
galo, cruz, coroa, langas e cravos da paixao de Cristo”’? 89, mas a sua lo-
calizagao exata ficou perdida por mais de duzentos anos. Outro texto é o
Manuscrito dos Aventureiros — Relacdo historica de uma oculta e gran-
de povoagido antiquissima sem moradores que se descobriu no ano 1753, o
qual, além de descrever ruinas de uma cidade de fei¢éo européia no ser-
t&o baiano, registrava a existéncia de pinturas rupestres na mesma érea.
Estes documentos, descobertos no século seguinte, acabariam por inau-
gurar o ciclo de buscas &s cidades perdidas.

Também da mesma época sdo dois textos apécrifos de grande in-
teresse, Declagoens e certas noticias do sittio do Parid, que trata larga-
mente dos usos e costumes indigenas, e a Relagdo das nas¢dens de Gen-
tio mango e brabo que se tem descuberto até o persente neste estado (do
Brasil)’!.

As cronicas e relagdes eclesidsticas de interesse arqueolégico es-
tdo representados pela obra do Padre Samuel Fritz, cujo Didrio registra
os acontecimentos ocorridos entre 1689 e 1723, descrevendo com riqueza
de detalhes a cultura dos indios Omagua e Juriméagua da bacia Amazéni-
ca, pelos registros do Padre Jodo Daniel, nos dois volumes do seu Tesou-
ro Descoberto no Miaximo Rio Amazonas, as observagdes de Frei Gaspar
da Madre de Deus, na sua Memorias para a Historia da Capitania de Sdo
Vicente, (1797), e pelas Lamentagdes Brasilicas, do Padre Francisco Tel-
les de Menezes.

A obra de Jodo Daniel, que foi deportado durante a perseguicao
pombalina aos jesuitas, cobre o periodo de 1741 a 1757, quando foi pre-
so e encarcerado até morrer em 1776. Escrita durante sua permanéncia
na prisdo, ressente-se de algumas imprecisdes, mas é um importante re-
positério de informagdes sobre as tribos amazdnicas de entéo. Iniciando
com uma discussdo sobre a origem dos indios — inclina-se por considera-
los descendentes das tribos perdidas de Israel, endossando a opinido do
Padre Gumilha e outros — dé& uma descrigdo detalhada, ainda que secté-
ria, dos hdbitos, costumes e cultura material destas populagdes, de gran-
de interesse arqueolégico e etnografico’2.
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Gaspar da Madre de Deus, j4 em meados do século, por sua vez,
estudava os sambagquis litoréneos, encontrando, além de conchas, ossos
humanos, artefatos liticos e vasos cerémicos, o que o levou & convicgdo
da sua origem humana, e que serviriam como cemitério para os indios.
Descreve, ainda, a formacao dos sambaquis como conseqiiéncia da cole-
ta dos muluscos e da pesca, e acrescenta ser indescritivel a imensidade
que colhiam de berbigdes, ostras, ameijoas, sururus e outros mariscos.

"Destas conchas que comerdo os indios, se tem feito toda a
cal dos edificios desta capitania, desde o tempo da fundagdo
até agora, e tarde se acabardo as ostreiras de Santos, Sdo Vi-
cente, Concei¢do, Iguape, Cananéia. Na maior parte delas
ainda se conservam inteiras as conchas, e em alguns acham-
se machados, pedagos de panelas quebradas e ossos de de-
funtos, pois se algum indio morria nos tempos da pescaria
servia de cemitério a ostreira, na qual depositavam o caddver
e depois cobriam de conchas"73.

S&o as Lamentagdes Brasilicas, no entanto, o mais importante do-
cumento arqueolégico do periodo. Escritas entre 1799 e 1817 mas com
acréscimos posteriores entre 1824 e 1827, registram 274 sitios com grava-
¢des ou pinturas parietais nos estados do Ceard, Paraiba, Rio Grande do
Norte, Piaui e Pernambuco, constituindo-se, até hoje, no maior levanta-
mento de campo sobre a arte rupestre desta regido. Acreditando que tais
sinais eram ndo s6 indigenas, mas também holandeses, e que seriam ro-
teiros indicando a existéncia de minas ou tesouros, o Padre Francisco Tel-
les de Menezes buscou decifra-los, recorrendo aos alfabetos grego e he-
braico, aos signos zodiacais e as tdbuas astronémicas, sendo pioneiro na
tentativa de interpretar este género de testemunho arqueolégico’4.

Quanto ao ciclo dos naturalistas viajantes, este se inicia com
Charles-Marie de La Condamine, o qual, apés descer o rio Amazonas en-
tre 1735 e 1739, publica, posteriormente, sua Relation abrégée d’un vo-
yage fait dans 'interieur de I’Amerique Meridionale, (1745), e que des-
creve as tribos amazdnicas e discute os muiraquitas e a origem da sua
matéria prima, pedras verdes a que chama de esmeraldas’>.

Seguem-se, cronologicamente, o Diario (1774-1775) de Francisco
Xavier Ribeiro Sampaio, o relato de Franz Keller-Leusinger, The Amazon
and Madeira rivers, Sketches and descriptions, (1784), onde descreve a
pinturas rupestres da margem direita do rio Amazonas, a Meméria dos
rios Bauris, Branco, da Conceicio, de Sio Joaquim, Itonomas e Maxupo
(1780-1790), de Francisco José de Almeida e Lacerda, e as numerosas
obras de Ricardo Franco de Almeida Serra, com destaque para o Parecer
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sobre o aldeamento dos indios Vaicurus e Guanis (1803), todos com des-
cricdes dos costumes e artefato das populagdes indigenas amazdnicas.

Dentre os naturalistas viajantes, no entanto, destaca-se Alexandre
Rodrigues Ferreira, brasileiro a servigo de Portugal, Doutor em Ciéncias
pela Universidade de Coimbra, que percorreu a bacia amazénica entre
os anos de 1785 e 1790. A sua Viagem Filoséfica pelas capitanias do Grao
Pari, Rio Negro, Mato Grosso e Cuiaba redne 20 memoérias sobre os cos-
tumes e cultura material dos indios da regido, &s quais somam-se 41
pranchas coloridas que se constituem na maior e mais significativa docu-
mentacdo etnogréfica do periodo’®.

Um pouco depois, Alexande von Humboldt realizaria sua viagem
de estudos (1799-1803). Além de importantes registros arqueolégicos —
descreve, por exemplo, a arte rupestre do alto Orenoco — Humboldt pro-
pds que

“as nagdes da América, excessdo feita das que se avizinham
do Circulo Polar, formam uma s6 raga, caracterizada pela con-
formagdo do créanio, pela cor da pele, e pelos cabelos chatos e
lisos, e que bem estudados os diversos povos da terra, e com
especialidade os do nordeste asidtico, as diversas ragas apa-
recerdo menos isoladas e se reconhecerd nesta familia do gé-
nero humano um s6 tipo organico modificado por circunstan-
cias que nos ficardo para sempre desconhecidas "> 77,

Desta forma Humboldt foi o primeiro a formular a teoria da ori-
gem asidtica Unica para os indios americanos, hipétese que seria vigoro-
samente sustentada por Ales Hrdlicka’® a partir de 1915. Infelizmente o
governo portugués determinara ordens severas a respeito de ““um tal Ba-
rdo de Humboldt, natural de Berlim, a quem deviam prender”, visto que,
a pretexto de observagdes etnogréficas, queria “tentar, por meio de no-
vas idéias e capciosos principios, os animos dos fiéis vassalos, sendo es-
sas viagens sumamente prejudiciais aos interesses da Coroa”%5: 79, Com
a oferta de um prémio em dinheiro pela sua captura, Humboldt viu-se
forcado a limitar suas observagdes, no Brasil, ao exiremo norte da Ama-
zonia.

Evidentemente, como observa A. Prous, as “autoridades coloniais
ndo procuravam incentivar o estudo das culturas indigenas, cujo resulta-
do sé poderia despertar o j& incipiente nativismo brasileiro””%2. De fato,
este sentimento, que j& propiciara o episédio de Amador Bueno (1641)
em Sao Paulo, tornara-se bastante forte no século XVIIl, com as guerras
dos Emboabas (Minas, 1709) e dos Mascates (Pernambuco, 1720), entre
outras revoltas populares.
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Com a expulsdo dos jesuitas, pelo Marques de Pombal, em 1759,
e com os naturalistas estrangeiros enfrentando toda sorte de obstéculos
para desenvolver pesquisas no Brasil, o final do século representa claro
hiato na literatura de interesse arqueolégico e etnogréfico, devendo-se,
as contribuigdes existentes, a padres de outras confissées, ou a naturalis-
tas a servigo de Portugal.

Iniciado o século XIX, o quadro politico muda dramaticamente, e,
com a abertura dos portos brasileiros (1808) por D. Jodo VI, em pouco
tempo o Brasil se transforma no paraiso dos naturalistas viajantes®5.

Assim, o Bardo de Eschwege (1809) e o Principe Maximiliano de
Wied Neuwied (1815) fizeram registros de interesse arqueolégico, da
mesma forma que Henry Koster (1816), que descreveu a arte rupestre da
Paraiba, e Aires de Casal (1817), que estudou as pinturas rupestres de
SGo Tomé das Letras (MG), concluindo que “as pretendidas letras nao
passam de tracos e ilegiveis jeréglicos, a que a ignorancia do povo atri-
bue & mdo do Apéstolo Sado Thomé, devem seu principio a particulas fer-
ruginosas’’8!, retirando qualquer significado & arte ru pestre, posi¢cdo que
manteria até atribuir as pinturas da serra da Borborema aos holandeses.

Enquanto isto, Johan Emanuell Pohl visitava a serra das Figuras,
“na antiga estrada do Pilar para o Carretdo”, em Goids, buscando pintu-
ras sobre as quais obtivera informagdes. Nao as encontrando, atribuiu o
nome da serra, erroneamente, aos caprichosos recortes da erosdo eélia.

Cientistas de todas as procedéncias, portanto, estimulados pelo
crescente interesse europeu pela etnologia, atravessam o pais em todos
os sentidos, mas, na maioria das vezes, seus trabalhos s6 oferecem inte-
resse para a arqueologia pela localizagao de tribos hoje extintas. Alguns
destes naturalistas, entretanto, trariam importantes contribuicdes & teoria
arqueolégica e ao conhecimento da pré-histéria brasileira.

E este o caso de Karl Friedrich Philipp von Martius, que, juntamen-
te com Johan von Spix e Johannes Natterer, integrou a missao Pohl, que
acompanhou a Arquiduqueza Leopoldina ao Brasil%3. Martius percorreu
Sao Paulo, Minas Gerais, os estados litorGneos do nordeste e o rio Ama-
zonas, entre 1818 e 1821, e além de seu aporte ao conhecimento botani-
co, dedicou-se com imenso zelo aos problemas da etnografia indigena
brasileira:

"Sua contribui¢Go ao estudo de nossos aborfgenes pode ser
resumida em trés fatos fundamentais. O primeiro diz respeito
@ organizagdo social das tribos; o segundo, as origens dos in-
dios, e o terceiro, que foi decisivo, refere-se & sua classifica-
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¢8o. Martius acreditou na formagdo fortuita dos grupos, pela
agregacdo acidental dos individuos, sem ligag¢des anteriores
estdveis. Pensava que os indios representavam restos de um
poveo decaido, vindo de longes terras, onde haviam atingido
certa civilizagdo. A América, ou antes o Brasil, teria assistido
ao processo de involugdo cultural dessa gente"80,

Conduzindo suas pesquisas, em boa parte, através de regides
inexploradas ou virgens de toda investigagdo cientifica, Martius agrupou
as tribos brasileiras em oito classes principais, de acordo com suas afini-
dades linguisticas, esbogou os caminhos migratérios dos varios grupos,
sustentou a tese de raga Unica de Humboldt, estudou a arte rupestre do
Amazonas e da Bahia, a cerdmica arqueolégica da serra do Anastacio
(Bahia), as doencgas e os remédios dos indios brasileiros, e numerosos ou-
tros tragos culturais dessas populagdes. Sua obra é muito ampla, mas me-
recem registro Reise in Brasilien auf Befehl Majestit Maximilian Joseph
I (1823-1831), em colaboragdo com Spix, Die Vergangenheit und Zu-
kunft der amerikanischen Menschheit de 1839, Beitrige zur Ethnogra-
phie und Sprachenkunde Amerika’s zumal Brasiliens (1867), Glossaria
linguarum brasiliensium (1853), e, Das Naturel, die Krankheiten, das
Arztthum und die Heilmittel der Urbewohner Brasiliens (1844).

As teorias de Martius obtiveram ampla repercus@o e geraram duas
linhas distintas de pesquisa. A primeira, voltada para a classificagdo das
linguas indigenas brasileiras, com base nas suas afinidades, vista e revis:
ta pelos naturalistas e antropélogos que se seguiram. A segunda, acei-
tando a involugdo cultural indigena, preocupada em localizar sua civili-
zagdo original, a qual foi prontamente adotada, ndo por acaso, pelos in-
telectuais brasileiros, envergonhados das suas origens idigenas, muito
embora tenham sido acompanhados por numerosos cientistas estrangei-
ros vinculados ao monogenismo cristdo (criacionismo), dando impulso ao
ciclo de interpretagdes imaginosas, que citariam aos fenicios, hebreus,
cdrios, chineses, joponeses, mongdis, atlantes, e outros, para explicar a
origem dos indios brasileiros. Dentre outros, Gongalves Dias, Alfredo
Brandé&o e Arthur Bernardo da Silva Ramos, esposariam a idéia de que os
indios brasileiros representavam o estdagio final de uma civilizagéo deca-
dente.

Pela mesma época, A. de Saint Hilaire, que desde 1816 percorria
o Brasil realizando pesquisas, comega a divulgar os resultados de suas
observagdes, inclusive etnogréficas, ndo deixando de referir-se & arte ru-
pestre de Minas Gerais e Goids, o mesmo fazendo Raimundo José da Cu-
nha Mattos, que publica seu Itineririo do Rio ao Para por Minas, Goiis
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e Maranhio, (1836), com numerosas informagdes de interesse arqueol6-
gico, as quais seriam refundidas e ampliadas em trabalho posterior8?, re-
gistrando que no morro das figuras, o mesmo visitado por Pohl, “h&o vé-
rias impressdes semelhantes a maos abertas com a palma para baixo”,
ainda que permanec¢a em divida quanto ao seu significado, e se eram
obras naturais ou artificiais, inclinando-se a dizer “‘que tanto os caracte-
res, como as impressdes das mdos, foram feitas por homens, nas
pedras’83,

S&o desta época, ainda, as cépias que Jean Baptiste Debret (1834)
faz das pinturas rupestres do rio Japurd, muito distorcidas pelo gosto pes-
soal do artista, o relatério (1838) de Manoel de Araijo Porto Alegre e J.C.
Barbosa, refutando a pretensa autoria fenicia das inscrigdes da Pedra da
Gavea (RJ)®!, e a publicagdo da documentagéo iconografica de Rugen-
das (1935)8!, o qual desligando-se da-malfadada expedicdo Langsdortf,
percorreu o Brasil, fazendo desenhos de algumas manifestagdes da arte
rupestre, enquanto os expediciondrios retornavam ao Rio de Janeiro
desfalcados de Taunay, morto por afogamento no rio Guaporé, e com
Langsdorff louco65,

Trazido, também por esse movimento histérico8 que levaria toda
uma geracdo de sébios a descobrirem para a ciéncia os sertdes brasilei-
ros, o jovem naturalista dinamarques, Peter Wilhelm Lund, fixou residén-
cia em Logoa Santa, no ano de 1834, onde realizou pesquisas de grande
repercussdo. Lund jé fizera uma viagem anterior (1825-1829) ao Brasil,
tendo-se dedicado & coleta de espécimes nas proximidades do Rio de Ja-
neiro, para o Museu de Histéria Natural de Copenhague. Retornando &
Europa, esteve com Humboldt, Cuvier e outros eminentes pesquisadores
da época, até que, em 1833, retornou ao Brasil, de onde ndo mais sairia,
dedicando-se a explorar as grutas calcarias do vale do rio das Velhas
(MG). Conquanto preocupado com a zoologia e a paleontologia, Lund
logo comecou a fazer registros arqueolégicos. Na sua Segunda Meméria,
que enviou & Real Sociedade Dinamarquesa (1836), jé assinala as pintu-
ras rupestres das lapas das Pogdes, de Cerca Grande e da Pedra dos in-
dios (MG). Foi somente em 1840, no entanto, quando fornava a escavar a
Lapa do Sumidouro, que pela primeira vez localizou restos humanos fos-
silizados. Os dois esqueletos, muito mineralizados, encontravam-se junto
a numerosas ossadas de animais pleistoc&nicos. Nos anos subseqientes,
mais de 30 esqueletos foram encontrados nas mesmas condigdes, o que
levou Lund a se convencer da contemporaneidade do homem com a fau-
na extinta. Em carta datada de 21 de abril de 1844, dirigida ao Secretdrio
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do Instituto Histérico e Geogrdafico Brasileiro, Cénego Januério da Cunha
Barbosa, declara que

“& vista dos fatos que acabo de referir, ndo pode polis, restar
duvida alguma de que a existéncia do homem neste continen-
te data de tempos anteriores & época em que acabaram de
existir as Gltimas ragas dos animais gigantescos... Vemos
pois, que a América jé era habitada em tempo em que os pri-
meiros raios da histéria ndo tinham ainda apontado no hori-
zonte do Velho Mundo, e que os povos que naquela remotissi-
ma época, aqui habitavam, eram da mesma raga que os habi-
tantes desta regido nos tempos do descobrimento. Estes dois
resultados, na verdade, pouco harmonizam com as idéias, ge-
ralmente aceitas, sobre a origem dos habitantes desta parte
do mundo"®7.

Um pouco antes, porém, em carta (28/3/1844) a C.C. Rafn, Secre-
tario da Real Sociedade dos Antiquérios do Norte, que j& |he publicara
um artigo sobre a Idade da Pedra no Brasil, Lund, apés repassar os mes-
mos argumentos, e comparar as ragas asiatica e amerindia, j4 afirmara
ser ébvio que tais resultados nao fortaleciam a opiniGo geralmente acei-
ta do povoamento do Novo Mundo por imigragdo de habitantes vindos
do Antigo Mundo, pelo contrério,

"se considerarmos que a natureza procede do imperfeito para
o perfeito; que esta parte do mundo ¢, do ponto de vista geo-
légico, considerada antiga; enfim, que o exame da caverna
em questdo nos leva a admitir a habitagdo desta parte do
mundo desde os tempos mais remotos, devemos convir, se-
gundo creio, que temos boas razdes para emitir, ao lado de
conjeturas ainda menos firmes, uma opiniGo que causaria a
modificacéo total da relagdo cronolégica que se estabeleceu
até hoje entre as duas ragas de que falamos"8’.

Por esta época, ainda ndo se haviam recuperado restos humanos
fossilizados em nenhuma parte do mundo, e, muito menos, se havia co-
gitado da sua possivel contemporaneidade com a fauna extinta. Enten-
de-se, por isto, as precaugdes de Lund ao apresentar de modo pouco cla-
ro o resultado de suas investigagdes. Divulgados tais resultados, estavam
langadas as bases cientificas para as hipéteses do autoctonismo do indio
americano, tanto sob a forma poligenista como monogenista, que se
opunham frontalmente as idéias de Martius.

Com sua Comunicagio sobre o material das cavernas de ossadas ex-
ploradas em 1844 e sobre sua contribuigdo para o conhecimento da vida
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animal antes da Giltima revolugio do globo, publicada em 1846, Lund deu
por finda sua misséo cientifica, retirando-se para uma vida de meditagdo
na quietude de Lagoa Santa, onde morreria em 1880.

"Néo se sabem os motivos que levaram Lund a encerrar suas
pesquisas aos 44 anos de idade, permanecendo 34 anos inati-
vo. Em cartas a seus familiares, escreveu: "Provavelmente
dou por terminados os meus estudos das cavernas, néo tanto
por me faltar vontade e desejo de continuar meus trabalhos,
nem tdo pouco por caréncia de material, mas em parte em
consideragdo & minha sadde, razdo esta que entretanto seria
remedidvel, visto ter adestrado alguns hébeis discipulos, que
me poderiam aliviar muito o trabalho; o principal motivo, po-
rém, desta minha resolugdo é ndo poder arcar com as despe-
sas que esses trabalhos acarretam™88,

Né&o é convincente. O mais provavel é que,

"notando as semelhangas progressivamente maiores (falaria-
mos hoje de evolugdo) entre as formas sucessivas que encon-
trava, Lund parece ter comegado a duvidar da teoria catastré-
fica de Cuvier, intuindo uma teoria evolucionista que seria ex-
posta pouco depois (em 1884) por Darwin e Wallace. Cristdo
convicto, correspondente e parente do bispo Kierkegaard,
Lund poderia temer que seu Universo tradicional vacilasse'2,

Ainda que ndo se possa minimizar a importancia da contribuigdo
de Lund, a sua obra, como um todo, queda isolada na arqueologia brasi-
leira, até porque, em sua grande parte, foi publicada na Dinamarca, sé
tendo comegado a ser traduzida em 1885, por Leonidas Domdsio Botelho,
da Escola de Minas de Ouro Preto. Lund ndo se integrou em instituigdes
brasileiras nem formou discipulos ou seguidores, sequer ficaram no Bra-
sil os materiais que recuperou em suas escavacdes. Com sua morte, seu
trabalho poderia ter caido no esquecimento, nao fora a importancia teé-
rica dos problemas que, involuntariamente, levantou, o autoctonismo e
a antiglidade do homem americano, e sua associagdo com a fauna
pleistocénica extinta, controvérsia que permaneceria acesa até meados
do século XX, motivando mais e mais pesquisadores a trabalhar em La-
goa Santa, sem, no entanto, estenderem-se as pesquisas para outras
dreas ou para um estudo mais amplo sobre os primeiros povoadores do
continente, o que sé viria a ocorrer nos Ultimos 15 anos.

Apesar disto, e embora nao existam documentos comprobatérios,
é altamente provavel que, indiretamente, Lund tenha contribuido decisi-
vamente para o surgimento da arqueologia brasileira.
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De fato, o entdo Museu Imperial (somente com a proclamagéo da
RepUblica passaria a se designar Museu Nacional), criado em 1818, por
iniciativa da Princesa Leopoldina com o nome de Museu Real?4, desde
suas origens mais remotas (Casa dos Péssaros, fundada no Vice-Reinado
de Luiz de Vasconcelos, 1779-1790), era um museu de geologia e biolo-
gia, sem qualquer preocupagdo com a etnologia e a arqueologia, ali tra-
tadas como simples curiosidades. Seria D. Pedro Il, atento & polémica
que se seguiu, na Europa, & publicagéo das obras de Lund, que o levaria
a tratar deste assunto, abrindo oportunidade aos trabalhos de Ladislau
Netto. Assim, por vias travessas, Lund acabaria dando importante impul-
so institucional & arqueologia no Brasil.

3.2 — DOS PRIMEIROS ARQUEOLOGOS BRASILEIROS A BUSCA DAS CIDA-
DES PERDIDAS

Criacionismo ou evolucionismo, monogenismo ou poligenismo,
autoctonismo ou migracionismo, involug@o ou evolugdo, origens dos in-
dios, antigiidade em ferritério brasileiro, estavam langadas as questdes
fundamentais da prética arqueolégica em nosso pais, e, agora, ao lado
dos naturalistas viajantes, comegavam a surgir os primeiros arqueélogos
brasileiros, todos autodidatas, como n&o poderia deixar de ser.

Assim, a época em que Lund encerrava seus estudos, Carlos Fre-
derico Rath iniciava, em Séo Paulo, suas observagdes sobre os samba-
quis, afirmando serem, os mesmos, tercidrios, e terem sido feitos pelas
maos do homem, distinguindo-os dos ““depésitos diluviais”, de origem
natural.

"Todos esses objectos, que se encontram nos tdmulos, acham-
se igualmente nos sambagués; e o que mais interessa é que
as armas e utensilios feitos de pedra sdo iguais na forma, e no
material aos que se tem achado na Europa, Asia, Africa e
América do Norte, como se teve ocasidio de vé-los juntos na
grande exposi¢do universal de Paris, sem que todavia alli se
apresentasse uma prova que mostrasse ter o Brasil muito
mais d'estes objectos, e desse a entender que elle mais que

outros paizes possue riquezas d'este genero, e ainda mais que
aqui viveu um povo muito antigo e antediluviano, e tdo nume-
roso como prova com mais evidéncia do que nagéo alguma”?’.

Como outros pesquisadores que trabalhavam longe da corte, Rath
também encontrava enormes dificuldades materiais. “’E pois que um po-
bre explorador d’este género ndo acha padrinhos no Brasil... por isso
suas descobertas ficarGo sepultadas no seu gabinete e em sua pasta, que
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serviu para o desenho dos locais e objectos, visto como ndo tém os meios
necessarios para mandar imprimir no paiz suas obras’’%0,

Apesar disto tudo, finalmente, em 1876, Rath entregou ao Impera-
dor uma minuciosa descri¢do dos sambaquis, o que levou D. Pedro |l a vi-
sitar as escavagdes nos casqueiros do rio Sant’Ana, Santos, onde reco-
lheu um grande bloco com um sepultamento e vdrios objetos.

Neste entretempo, o Principe Adalberto da Prussia explorava os
rios Amazonas e Xingu (1842), e, em 1843, Francisco de Paula Ribeiro es-
crevia sobre a arqueologia do Maranh&o, seguindo-se os trabalhos de
Rufino Theotonio Segurado, assinalando a arte rupestre dos tributdrios da
margem direita do rio Amazonas, particularmente dos rochedos Aeucré
e Cantagalo, além de avangar hipéteses sobre a cultura marajodra, e os
de José Joaquim Machado de Oliveira, em 1848, formulando uma viséo
de conjunto sobre a arqueologia paulista.

Logo depois, até por for¢a da correspondéncia que Lund manteve
com o Instituto Histérico e Geogréfico Brasileiro, esta institui¢do e congé-
neres estaduais passam a publicar, em suas revistas, os primeiros regis-
tros arqueogrdficos brasileiros, anotando achados, ocasionais, noticias
breves, propostas teéricas e até resultados de escavagdes incipientes,
além de numerosas memérias e cartas. Bons exemplos sdo a obra de
Joaquim Norberto de Souza (1854), até hoje consultada, na qual discute
e descreve as antigas aldeias indigenas do Rio de Janeiro, e a meméria
do Conde de la Hure (1865), sobre a cidade perdida da Bahia, até hoje
inédita, mas que motivou numerosos pareceres e comunicados, inician-
do o debate sobre o assunto, e exigindo, até, respostas especificas, como
é o caso de Gervdzio de Brito Passos, o qual, arguido sobre a existéncia
de uma cidade petrificada em Piracuruca, sete Cidades (Piaui), afirmou,
com toda propriedade, tratar-se de ““produto da natureza”.

E mais ou menos por esta época que a arqueologia brasileira co-
mega a ganhar proeminéncia. A partir de 1857, JoGo Barbosa Rodrigues
passa a estudar a pré-histéria dos rios Tapajés, Jamundd, Trombetas,
Urubu e outros, sendo o primeiro pesquisador das necrépoles da cultura
Miracanguera. Até 1899, Barbosa Rodrigues publicaria cerca de 10 en-
saios sobre os muiraquitas e os idolos simbélicos, e sobre arte rupestre?!.
Naturalista de notdveis méritos, chegou a diretor do Jardim Boténico (Rio
de Janeiro), e acreditava que o Brasil foi povoado por duas grandes mi-
gragdes. Uma antiga, origindria da Asia, e outra recente, de origem in-
certa, propostas de contornos surpreendentemente modernos.

Um pouco depois, em 1863, Domingos Soares Ferreira Penna des-
cobriria os sitios da cultura Maracé (depois, Fase Mazagédo), no Amap4,
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iniciando intensa atividade de pesquisas arqueolégicas nos vales dos rios
Amazonas e Tocantins, estudando os sambaquis fluviais, as inscrigdes ru-
pestres de Itamaracd, no rio Xingu, os sitios de Miracanguera, e os tesos
do Pacoval, em Marajé, dos quais foi o primeiro a tomar conhecimento,
tendo publicado numerosas noticias sobre a arqueologia amazénica?2.
Ferreira Penna criaria, ainda, em 1866, a Sociedade Philomatica, estimu-
lado por Louis Agassiz, a qual, em 1871, receberia a designagdo de Mu-
seu Paraense, transformando-se no mais importante centro de estudos
sobre a natureza e o homem amazdnico, e, a partir de 1871, tornar-se-ia
naturalista viajante do Museu Nacional?? 93,

Enquanto tudo isto acontecia, D. Pedro Il, entre 1858 e 1861, en-
viaria ao norte e nordeste a Comissdo Cientifica Brasileira, integrada pe-
los gedlogos Francisco Freire Alemao e Guilherme Such Capanema, e
pelo zoblogo Manuel Ferreira Lagos.

Capanema, dedicou-se, de imediato, ao estudo das grutas de
Quixadd (Ceard), onde recolheu espessa calota humana, estudada mais
tarde por A. de Quatrefages, e que serviu para reforgar as idéias, propos-
tas por Lund, quanto & antigiidade do homem no Brasil.

Nos anos subsequentes, Capanema voltar-se-ia para o estudo dos
sambaquis, participando ativamente da polémica que entdo se iniciava,
entre os defensores de origens natural ou artificial para tais sitios,
inscrevendo-se na corrente artificialista, que reconhecia tais locais como
produto da ocupagdo humana pré-histérica (1874). Considerando que o
homem do sambaqui necessariamente acampava o mais préximo possi-
vel dos pontos de coleta de moluscos, Capanema admitiu o recuo do
mar, a partir da constatagdo de que alguns sambaquis encontravam-se
muito longe da linha d’dgua, explicando, ainda, as camadas terrosas,
como periodos de desocupagéo do sitio.

Desta mesma Comissdo, também deveria ter feito parte Gongal-
ves Dias, nomeado em 1859, J& muito doente, no entanto, ele morreu
em 1864, no naufrdgio do navio que o trazia da Europa, para onde viaja-
ra em 1862, buscando sua cura. Sua contribuigdo, por isto mesmo, é emi-
nentemente teérica, e estd reunida em seu livro O Brasil e a Oceania,
publicagdo péstuma, no qual admite que os Tupi eram conquistadores
que migraram do norte, afastando e submetendo os Tapuias, e que os in-
dios brasileiros tinham uma civilizagdo em decadéncia — na linha das
idéias de Martius — refutando, ainda, a teoria de que os polinésios e
melanésios teriam sua origem na América, por julgé-los possuidores de
nivel cultural mais sofisticado?4.

Cognominada posteriormente, com malicia, Comissio das Borbo-
letas, esta malograda expedigao praticamente n&o trouxe resultados con-
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cretos para a arqueologia brasileira. Preparou, no entanto, o caminho
para a famosa Thayer Expedition norte-americana, que chegou ao Bra-
sil em 21 de abril de 1865, dirigida por Louis Agassiz e integrada por Car-
les Frederich Hartt e James Orton, na qual se pode situar, de forma um
tanto arbitréria, o inicio da arqueologia cientifica no pais.

Agassiz, ardente poligenista, sustentou que os indios americanos
eram autéctones, e que o homem havia aparecido simultaneamente ou
sucessivamente em pontos distintos do globo, mas sua principal contri-
buigdo & arqueologia foi como orientador e formador de toda uma gera-
¢do de pesquisadores brasileiros, a partir de sua atividade no Museu Na-
cional.

Contribui¢do mais significativa, no entanto, foi a de Hartt, que es-
teve quatro vezes no Brasil (1865, 1867,-1879, 1877), e que teve por com-
panheiros Orville A. Derby (1870) e J. Casper Branner (1870-75).

Tomando conhecimento, através de Ferreira Penna, dos sitios do
lago Arari, Pacoval, em Marajé, Hartt incumbiu seu auxiliar Barnard de
pesquisa-los, em 18707%, dando inicio ao ciclo marajoara da arqueologia
brasileira. Sabio em permanente sintonia com os avangos contempora-
neos da arqueologia nos Estados Unidos e na Europa, onde também era
praticada, em grande parte, por gedlogos, e mantendo permanente in-
tercdmio com Ferreira Penna, Couto de Magalhdes, Ladisldu Netto e ou-
tros estudiosos brasileiros da época, Hartt escreveu cerca de 10
trabalhos? sobre inscri¢des rupestres do norte e nordeste, sambagquis flu-
viais dos rios Amazonas e Tocantins, e maritimos, dos litorais do Pard e Rio
de Janeiro, escavou sitios da cultura Maraca (fase Aristé), do Amapd, e
da cultura Tapajénica, Santarém (Pard), recuperando grande quantidade
de ceramica, & qual atribuiu a designagéo de Louga dos moradores do
alto. Sua sintese da arqueologia amazdnica Contribuig¢do para a Etnolo-
gia do Vale do Amazonas, seria editada postumamente (1885), por seu
companheiro e sucessor no Museu Nacional, Orville A. Derby, no mesmo
volume em que seria divulgada a primeira sintese da arqueologia brasi-
leira, de Ladisldu Netto?8.

Derby, por sua vez, acompanhou J.B. Steere, da Universidade de
Michigan, nos seus trabalhos sobre sambaquis, e foi o segundo pesquisa-
dor a escavar no Pacoval (1871). Posteriormente (1876), retornou Steere
a Marajé, onde descobriu os importantes tesos de Santa Isabel e Camu-
tins, escavando, também, em Santarém, onde recuperou cer@mica que
designou por Louga das terras pretas, além de pesquisar os sambaquis
fluviais e maritimos do Paré.
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Das pesquisas de Steere e Derby em Marajé, viria a constatacdo
de que havia ali, pelo menos, trés facies culturais distintos, contendo, o
nivel inferior, os artefatos mais bem elaborados, e, o mais superficial, os
mais toscos, fato que seria confirmado por Ferreira Penna nas suas esca-
vagdes de 1872, o qual, achando improvével tratarem-se de populagdes
diferentes, concluiu que

“houve no Marajé um povo que, chegando a um importante
grau de cultura, achou-se inopinadamente em circunstancias
tdo adversas, que ndo sé foi obrigado a parar no caminho do
progresso, mas a retroceder gradual e talvez rapidamente,
até recair na barbarie"%.

A contribuicdo individual de Derby seria ainda mais extensa. Che-
fe da Commissdo Geographica e Geolégica do Estado de S&o Paulo, es-
timulou, juntamente com Hartt, os estudos de Alberto Lofgren sobre sam-
baquis, como se vera adiante. Quando em fins de 1890 o Governo de Sao
Paulo recebeu a Colegdo Sertério, foi, ainda, Derby, quem foi chamado
para a estudar e guardar.

"“Tendo aceito a responsabilidade do Museu com grande relu-
tancia e em obediéncia & lei que fora votada sem eu ser con-
sultado e sem fazer provisdo para o desenvolvimento conve-
niente do Museu, esbocei um plano para o coordenar e desen-
volver modestamente & sombra da Comissdo Geogrdfica e
Geolégica, que tinha a seu cargo diversos servigos que po-
diam contribuir para as vérias se¢des de um Museu de Histé-
ria Natural, notadamente as de Geologia, Mineralogia e Bo-
tanica. Sendo-me oferecida a cooperag¢éo de um zoologista de
nomeada, aproveitei o ensejo para completar o programa de
um verdadeiro museu101,

Dai resultou a contratagéo de Herman von |hering, para dirigir a
nova secéo de zoologia, no que seria o nicleo original do Museu Paulis-
ta, como se verd adiante.

Quanto a Casper Branner, também companheiro de Hartt, voltou-
se para o estudo da arte rupestre, assunto sobre o qual produziu
monografia® rica de detalhes, que foi divulgada somente 3 anos antes
do trabalho de Araripe (1887), o qual, aparentemente, dela ndo tomou
conhecimento.

Em termos brasileiros, no entanto, foi Ladislau de Souza Melo e
Netto, o primeiro pesquisador a pretender desenvolver a arqueologia em
moldes nacionais.



66

Estudante em Paris, quando Boucher de Perthes propunha a con-
temporaneidade entre o homem primitivo e os animais antediluvianos,
imediatamente deixou-se

“arrastar pelos vértices da onda enthusiastica dos que viam
assim dilatadas as fronteiras da origem do homem nos fastos
da paleontologia... estava no interesse do Brasil, e era de seu
stricto dever collocar-se na primeira linha das nagdes ameri-
canas que mais a peito emprehenderam o estudo das gera-
cBes, a quem antes de Colombo féra, por muitos séculos sem
conta, avassalado este vasto continente. E ao Museu Nacio-
nal, o paladino das sciencias naturaes no Império Brasileiro,
devia caber tamanha gléria"%.

Retornado ao Brasil, e contratado como naturalista do Museu Na-
cional, j&@ em 1869 Ladislau Netto oficiava ao Conselheiro Dantas, Minis-
tro da Agricultura, pedindo a mais viva atencéo para o estudo dos anti-
gos habitantes do pais:

"Desde o ano de 1867 que tenho empregado a maior diligén-
cia em reunir no Museu Nacional o material que podesse mi-
nistrar sufficiente base ao estudo dos primitivos habitantes do
solo brasileiro. Na falta de efficazes elementos em que se
achava e ainda hoje permanece este Museu, um sé meio se
me deparou desde entdo capaz de auxiliar-me em semelhan-
tes instantes. Esta foi a imprensa diéria, & qual recorri, de fac-
to, desde aquelle anno de 1867, despertando a attengdo publi-
ca em favor de t&o attrahente e valioso assumpto”%8.

Os resultados destas agdes foram imediatas e avassaladoras,
tornando-se, a arqueologia, um assunto popular e com presenca fre-
qUente nos jornais e revistas da época.

Para tanto, contribuira, também, a aquisi¢do de uma grande cole-
cdo de antigiidades gregas e egipcias, feitas por D. Pedro |, as quais ha-
viam sido trazidas para o Rio de Janeiro por Nicolau Fiengo, em julho de
1826, compra esta, que gerou grande controvérsia, com jornalistas e in-
telectuais condenando tal desperdicio de dinheiro publico. Foi com D.
Pedro I, no entanto, que a etnologia e a arqueologia experimentaram
seu mais rapido desenvolvimento e passaram a ser objeto de interesse do
Museu Nacional.

Membro ou correspondente de numerosas sociedades
cientificas??, como a Societe des Americanistes, o Archaeological Institu-
te of Americas, a Smithsonian Institution e a Sociedade Antropolégica de
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Berlim, o Imperador foi assinante da Revue d’Antropologie, dirigida por
Paul Broca, acompanhou com vivo interesse as tentativas de decifragéo
da escrita Maia e os estudos de Champollion sobre os hierogligos egip-
cios, autorizou escavacdes arqueolégicas na Vila de Meunas, de proprie-
dade da Imperatriz, cuidando para que todo o material encontrado e os
relatérios lhes fossem enviados, e

"enriqueceu o Museu Nacional, onde estdo depositadas cole-
¢6es de material europeu e africano de algumas das primeiras
escavagdes pré-histéricas realizadas no mundo'¢?,

Sua principal contribuigdo, no entanto, foi ter apoiado Ladislau
Netto, que acabaria por tornar-se no primeiro arqueélogo do Museu Na-
cional, responsdavel por esta institui¢do ter passado a se dedicar, tam-
bém, & arqueologia.

Tao grande foi o interesse de D. Pedro Il por esta ciéncia que pre-
meditou criar um museu especifico de antropologia e arqueologia, de-
terminando expressamente que os estudos destas especialidades, além
da etnografia e da numismadtica, se faria em se¢éo anexa ao Museu Na-
cional, como relata o préprio Ladislau Netto:

"E tal foi o progredimento do Museu Nacional neste estddio
luminoso dos seus novos labores, que decretada em 1876 a
reorganizacdo dos antigos estatutos, resolveu o Governo Im-
perial, a sugestdes minhas, criar um Museu especial, a cargo
do qual se achasse, de entdo em diante, todo o complexo e jé
n'essa quadra copiosissimo repositorio existente na secgdo
anthropologica. Até o presente ndo me foi permittido fruir o
gozo d'este commettimento, nem ter ao menos razdo bastante
em que me funde para esperar saudal-o em prazo de curta du-
racdo"%.

De fato, tal reforma jamais seria posta em pratica, tornando-se La-

disldu Netto diretor do Museu Nacional a partir de 1879.

Ao mesmo tempo em que contribuia para a implantagéo da ar-
queologia brasileira, o Imperador, inaugurava a pratica do mecenato es-
tatal nesta 4rea de estudos, que perduraria desde entdo. Assim, em
1880, as expensas do governo, Ladisl4u Netto, em companhia de Ferreira
Penna, realizaria escava¢des arqueolédgicas na bacia amazdnica, entdo,
o principal centro arqueolégico nacional, e, em 1882, concretizaria a Ex-
posicdo Antropolégica Brasileira, com material proveniente, também,
das escavacdes de Ferreira Penna e de O.A. Derby, aos quais devia o
Museu Nacional, entdo, mais de 3/4 do seu acervo arqueolégico.
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“A Exposi¢cGo Antropolégica, realizada no Rio de Janeiro em
1882, foi um acontecimento absolutamente singular, quer pe-
la idéia, quer pelas conseqiiéncias... A surpreendente iniciati-
va teve um éxito completo; as colegdes etnogréficas e arqueo-
légicas juntaram-se dezenas de crénios, indios de diversas tri-
bos trazidos para a cidade foram submetidos a vérios exames,
e publicagdes especiais comemoraram o feito"199,

Também em relagé@o & arqueologia do litoral, Ladislau Netto de-
sempenharia importante papel, enviando Carlos Wiener e E. Roquette
Pinto para estudar os sambaquis do litoral sul, e sustentando, juntamente
com Wiener, que publicou seus resultados em 1876, a origem artificial
dos sambaquis. Coube, ainda, a Ladislau Netto, a consolidacéo do Mu-
seu Nacional como uma das principais instituicdes de Pesquisas do seu
tempo, tendo trazido o egiptélogo Paul L'Epine, em 1882, que interpretou
as figuras marajoaras como hieréglifos?3, e chegado, mesmo, a renun-
ciar a um mandato como Deputado Constituinte, para permanecer dedi-
cado ao Museu e aos Arquivos, que considerava suas principais obriga-
¢oes, tendo conduzido-os ao longo da transigdo do Império para a Repu-
blica.

Sua Ultima e maior contribui¢do cientifica seria a publicagdo das
Investigacdes sobre a Archeologia Brasileira, como foi visto, primeira
tentativa de sistematizar os conhecimentos entdo disponiveis, ““muito
mais os resultados imperfeitos do que o trabalho que pretendia
concluir”8. Sua postura cientifica & exemplar:

"Cabe-me contudo ponderar que das duas grandes classes em
que se dividem os anthropologistas, néo creio ser a dos poly-
genistas a que maior e mais valioso quinhdo tenha de respi-
gar na mésse que ahi exponho as vistas dos dous grupos. Ndo
sou suspeito nesta matéria em que até aqui me hei aliés mos-
trado mais inclinado ao autochtonismo americano; e embora
o fosse, corre-me o dever de declarar que durante todo o tem-
po que empreguei no exame e na coordenagdo dos objectos
aqui descriptos e figurados, sempre me ative & mais escrupu-
losa reserva, evitando que de modo algum interviesse a me-
nor sombra das minhas préprias prevengdes. Lango, porém,
agora os olhos sobre a quota parte contributiva da minha ta-
refa no comum repositorio em que assenta a ethnologia do
Novo Mundo e vejo que, maugrado meu, ou inesperadamente
pelo menos, forneci talvez argumentos contrdrios & escola
autochtono-polygenista americana a que eu quisera pertencer
e a cuja frente vejo fulgir o vulto respeitdvel de Agassiz'98.
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Desta forma, Ladisl4u Netto aproximava-se das idéias de Hum-
boldt, em parte influenciado por sua conclusdo de que a cultura de Ma-
rajé seria oriunda de outros paises, tendo sido o primeiro, ainda, a cons-
tatar que o teso do Pacoval tinha destinagao cerimonial (chama-o de coli-
na sagrada), apontando para uma possivel hierarquia social documenta-
da na decoragdo das urnas funerdrias, e aceitando que tal decoragéo, na
linha do proposto por L’Epine, seria uma forma de escrita simbélica.

Pela mesma época, Jodo Baptista de Lacerda, diretor da se¢do da
antropologia do Museu Nacional, inicialmente com a colaboracao de J.
Rodrigues Peixoto, comegou a divulgar os resultados de estudos antropo-
métricos sobre os cr@nios arqueolégicos de Lagoa Santa, de Uruburetama
(Ceard), dos sambaquis do litoral sul e nordeste, e dos sambaquis fluviais
do Amazonas, concluindo

"que a raga mais antiga do Brasil, contemporénea das gran-
des espécies extintas, teria transmitido, através dos séculos,
as suas formas craniolégicas tipicas as populagcdes que aqui
viviam na época da descoberta"!%.

Assim, Lacerda, que também ministrou o primeiro curso de antro-
pologia biolégica, em 1877, no Brasil'®, advogava a tese de que a raca
de Lagoa Santa se havia espalhado por todo o pais, sendo as modifica-
¢des percebidas resultantes de cruzamentos com outras ragas, hipétese
também adotada por Couto de Magalhéaes.

Quanto a Rodrigues Peixoto, este proporia a afinidade biolégica
entre as populagdes dos sambaquis e os indios botocudos, embora em
1885 acabasse por aceitar que estes seriam o resultado do cruzamento da
raga de Lagoa Santa com o homem dos sambaquis.

Assim, o volume seis dos Arquivos do Museu Nacional (1885),
re0ne artigos seminais para a arqueologia brasileira, as sinteses de Hartt
e Ladislau Netto, ja citadas, e o estudo de antropologia fisica de Lacerda,
polemicamente intitulado O Homem dos Sambaquis, embora o autor
acreditasse que os sambaquis eram de origem natural, e os sepultamen-
tos, fortuitos.

Também em 1885, Miranda de Azevedo chamou a atengéo para a
semelhanga entre os sambaquis e os kiokennmoddings da Dinamarca,
em apoio as teses artificialistas. Como observa A. Prous,

"na Dinamarca, sitios semelhantes despertavam a atengdo
dos naturalistas desde 1850 e o jovem pesquisador J.A. Wor-
saee levantou a hipétese de que se tratassem de depésitos de
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lixo humano. Na discussdo cientifica que se seguiu, a opinido
de Lund, consultado em 1852 por uma Comisséo Oficial, foi
determinante para o reconhecimento da origem artificial des-
tes sitios dinamarqueses e, logo depois, de outros paises eu-
ropeus. A argumentagdo do patriarca de Lagoa Santa
baseava-se na comparagéio com os sambaquis brasileiros, que
considerava de origem indigena. Curiosamente, a situagéo se
inverteria trinta anos depois... Quando os primeiros curiosos
quiseram admitir que os concheiros do litoral de S&o Paulo e
Santa Catarina eram sitios arqueolégicos, se fundamentaram
na existéncia de concheiros de origem humana, reconhecidos
cientificamente, na Dinamarca"62.

Pela mesma época ou um pouco antes, ainda por ordem do Impe-
rador, havia sido publicada a obra do General José Vieira Couto de Ma-
galhges, O Selvagem, que figuraria na biblioteca americana da exposi-
¢Go universal realizada na Filadélfia, em 1876.

Couto de Magalhaes havia, em 1863, viajado pelo Araguaia, de
Goids ao Parg, tinha grande intimidade com as tribos do centro-ceste, e
insurgia-se contra o preconceito vigente, de que a colonizagéao do Brasil
s6 seria possivel a custa da importagdo de estrangeiros, desprezando o
elemento nacional por inassimiléavel, incapaz de adquirir conhecimentos
técnicos e abatido pela indoléncia. Por isto, todo o seu trabalho estd vol-
tado para a integragdo dos indios, através de trabalho a ser desenvolvido
por intérpretes-soldados do exército ou da armada.

Conquanto fornega poucos dados arqueograficos, Couto de Ma-
galhaes fez importante contribuiggo teérica, que até hoje surpreende
pelo rigor cientifico.

Admitindo que o povoamento da América do Sul deu-se pelos
chapadbes ou araxds, de onde prosseguiu até as planicies, e que havia
uma Unica raga indigena que aqui se encontrava pelo menos desde a
época do paleolitico europeu, Couto de Magalhaes discutiu a auséncia
de artefatos lascados nas colegdes de arqueologia brasileira, concluindo
que, se tal acontecia e se nGo havia erros de coleta, tornava-se evidente
que os antigos habitantes do Brasil estavam na idade da pedra polida.
Disto se devia inferir duas conclusdes:

"— O Brasil s6 possui os seus selvagens por via da emigragéo,
e que esta deve ter-se efetuado depois que esses homens
transpuseram em outra regido o primeiro periodo da civiliza-
¢do ou barbdrie humana; e

— Sendo o periodo da pedra polida posterior a outros, e
encontrando-se instrumentos de pedra polida nos mais anti-
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gos sedimentos da época quaterndria, segue-se que o tronco
vermelho é anterior a essa época”!?7.

Com base nestas afirmagdes, Couto de Magalhdes contestou Liais,
que alinhara uma extensa relagéo de achados, incluindo os de M. Claus-
sen, companheiro de Lund, para atribuir uma grande antigiidade ao ho-
mem brasileiro.

"“Parece-me que né&o se pode por agora admitir uma téo remo-
ta e antiga presenga do homem no Brasil sem muita reserva,
sobretudo quando, pelos fatos precedentes, mostramos que
essa mesma raga jé havia vivido em outra regido o tempo sufi-
ciente para transpor os primeiros perfodos da barbdrie... Em-
bora seja por enquanto impossivel conhecer com preciséo o
espago de tempo que decorreu do aparecimento do homem no
Brasil até nossos dias, parece fora de divida que hé mais de
cem mil anos ele aqui existe, tendo-se em consideragdo que
os sedimentos da época quaterndria deviam ter consumido
mais tempo do que isso para serem depositados. Contando-se
o tempo pela vida dos patriarcas, tal como ela foi escrita por
Moisés, Addo e Eva ndo existiram hd mais de cinco mil anos.
Os textos do Velho Testamento hebraico devem ser revistos,
porque, pela forma que estdo traduzidos, envolvem um erro
que destréi pelos fundamentos toda a teoria da revelagdo
imediata, do pecado original e da redengdo; porque
assentando-se todas elas no fato da criagdo daquela familia
hé cinco mil anos, fica a revelacdo destruida com a existéncia
de geracées humanas por muitos milhares de anos antes de
Adéo e Eva"1%7.

Chegava, assim, Couto de Magalhdes, onde Lund nao ousou che-
gar, e, pelas suas propostas junto ao exército, tornava-se no grande pre-
cursor de Rondon.

Na&o sé a partir do Rio de Janeiro, gracas ao Imperador e ao Mu-
seu Nacional, a arqueologia brasileira se desenvolvia. Por todo este pe-
riodo, levantamentos de campo e proposigdes teéricas se multiplicam,
em todo o pais e no exterior.

Assim, Robert Southey discutiu a escrita pré-histérica brasileira em
1862, e, dois anos mais tarde, Charles Carter Blake publicou, na Inglater-
ra, um estudo sobre os restos humanos pré-histéricos do Brasil. Em 1868,
Johannes Thedor Reinhardt iniciaria a divulgagao, na Dinamarca, em va-
rios artigos, de aspectos da arqueologia de Lagoa Santa, e, logo apés, o
explorador inglés, Richard F. Burton (1869) discutiria a arte rupestre e seu
significado. Serd a partir de 1872, entretanto, que irGo se suceder, na Eu-
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ropa, numerosos estudos sobre os restos humanos arqueolégicos do Bra-
sil, com Rudolf Virchow e C. Rank analisando os cranios dos sambaquis,
seguindo-se 3 trabalhos de Armand de Quatrefages, entre 1881 e 1897, e
estudos de C. F. Lutken (1883), M.H. Ten-Kate (1885) e Soren Hansen
(1888), todos sobre o homem de Lagoa Santa.

Um pouco antes (1874), no entanto, surgiam trabalhos sobre ar-
queologia amazdnica, de Francisco Bernardino de Souza e de Mauricio
Heriarte, enquanto que, a partir de 1876, Fritz Miller iniciava suas pesqui-
sas sobre sambaquis, mesmo ano em que Antonio Manuel Gongalves To-
cantins descrevia as pinturas do outeiro de Cantagalo, Arencré (Pard), e,
logo apés, as do rio Tapajés. Em 1878, seria a vez de Richard Ratburn,
que registrou os sambaquis do Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Bahia, mesmo
ano em que Franz Keller-Leusinger documentou a arte rupestre do rio
Amazonas, e J. Whitfied|l, a do Ceard, Piaui e Pernambuco, descartando
a sua hipotética origem holandesa.

Seguem-se trabalhos de Phillipe Rey (1879), que publica dois arti-
gos sobre pinturas e gravagdes do rio Doce, de Edward D. Mathews, que
registra as dos rios Amazonas e Madeira, e o de Richard Schomburgk,
editado na Inglaterra, com alguns dados sobre arqueologia e etnologia
amazdnica. Em 1880, Abilio J. Marques estuda as ostreiras de Santos, su-
gerindo que o homem do sambagqui habitava em cabanas sobre estacas
(palafitas), dai resultando os acomulos de conchas e detritos jogados so-
bre o solo pantanoso, e Jodo Severiano da Fonseca copia inscrigdes ru-
pestres da lagoa Guaiba (Mato Grosso).

Entre 1884 e 1888, Karl von den Steinen pesquisa sambaquis do li-
toral catarinense, a arte rupestre da margem direita do rio Amazonas,
que designava por sinais comunicativos, e os aborigenes do Brasil
Central'92, em duas expedigdes, contando na segunda com a participa-
¢Go de Paul Ehrenreich!03, que também estudaria os sambaquis, localiza-
ria, finalmente, os petréglifos dos Martirios, e descreveria as populagdes
indigenas interioranas.

O Museu Paraense, por sua vez, atravessaria uma grave crise em
1888, chegando a ficar ameagado de completa extingdo. Crise que seria
contornada gracas aos esforcos de José Verissimo, que ja publicara, em
1883, um estudo sobre os idolos amazdnicos.

O primeiro rol mais extenso de sitios com arte rupestre seria publi-
cado em 1887, por Tristdo de Alencar Araripe'?4, basicamente uma cé-
pia, expurgada, das anotagdes do Padre Francisco Telles de Menezes,
com acréscimos extraidos de trabalhos de Ferreira Penna, Orville A,
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Derby, Domingos Jaguaribe Filho, JoGo Barbosa Rodrigues e Francisco
Soares da Silva Retumba, insistindo Araripe tratarem-se de obra huma-
na, de grande antigtidade, e, portanto, digna do estudo consciencioso.
A insisténcia na possivel existéncia das cidades perdidas, assunto que co-
mecava a aparecer com frequéncia na correspondéncia publicada pelo
Instituto Histérico e Geogrdfico Brasileiro, acabaria por fortalecer tais
idéias, que seriam muito populares nos primeiros quartéis do século XX.

Neste mesmo ano, Domingos Jaguaribe descreveu a arte rupestre
da Faxing, e em 1889, P. Lisle du Dreneuc registrou novas descobertas de
idolos liticos amazénicos, mesmo ano em que Edmund King registrava o
achado de urnas sem ossadas no rio Turvo, Iguape (S&o Paulo), e que JO-
lio Trajano de Moura publicava Do Homem Americano, compilando par-
te dos dados até entdo dispersos.

Seguem-se numerosos estudos sobre arte rupestre, de Francisco
Castelnau (1890, Martirios), Felisbelo Freire (1891, Sergipe), Irineu Joffily
(1892, Paraiba), Jodo Franklin de Alencar Nogueira (1892, Serrote da Ro-
la), e Jaime Reis (1893, Minas Gerais).

Também em todo o Brasil meridional a arqueologia experimenta-
va forte desenvolvimento. “Foram principalmente os colonos alemdes,
que explorando as matas virgens do Rio Grande do Sul, encontraram
muitos objetos arqueolégicos e os guardaram por curiosidade”'%, al-
guns criando grandes colegdes, como Karl von Koseritz, A. Kunert de For-
romecco, Ambrosio Schupp, e Berenhauser — cuja colegdo seria adquiri-
da pelo Museu do Homem do Sambaqui, de Florianépolis. Outros, publi-
cariam os resultados de suas observagdes, como os mesmos Koseritz,
Schupp e Kunert, além de Th. Bischoff.

Em Sao Paulo, Ihering comegava a se interessar por estes assun-
tos, enquanto Alberto Léfgren retomava as observagdes que iniciara em
1875, publicando, em 1893196, uma sintese dos seus préprios resultados
com os de Rath, a quem considerava como tendo sido o primeiro explo-
rador cientifico dos sambaquis. Léfgren, que viera para o Brasil a convite
de Hartt, acreditava que os sambaquis eram amontoados de restos de co-
mida, pré-colombianos mas ndo antediluvianos, e que os mais antigos
estariam submersos em conseqiéncia da elevagdo do nivel do mar.

Pela mesma época, Varnhagem, Visconde de Porto Seguro, des-
creveria sepultamentos em urnas (Minas Gerais), inscrigdes lapidares da
Parafba e outros tépicos etnogréficos e arqueolégicos, reunindo tais da-
dos empiricos em sua Histdria Geral do Brasil, e Jodo Baptista Regueira
da Costa publicaria, em Pernambuco, a segunda grande sintese de ar-
queologia brasileira, O Brasil Pré-histdrico, em 1894.
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Seria neste mesmo ano de 1894, que o governo de Sao Paulo deci-
diria destinar o Monumento do Ypiranga a um museu, para 4 transferin-
do o acervo que se encontrava sob a guarda da Comisséo Geografica e
Geolégica, nomeando Hermann von lhering para seu primeiro diretor.

A inaugurag¢do do Museu Paulista dar-se-ia a 7 de setembro de
1895, ndo deixando lhering de fazer notar que se criava

"um Museu sobre bases cientificas, como até agora no Brasil
nédo existiu"

reconhecendo, porém, que

“além do Estado de S&o Paulo, um outro dos mais présperos
do pais criou um museu com pessoal cientifico e sobre colegdo
mais ampla do que este; refiro-me ao Museu do Parg"!%5.

Nenhuma menc&o ao Museu Nacional, atestando o antagonismo
que durante muito tempo nortearia as relagdes entre as duas institui¢des,
em parte, por uma ser do periodo mondrquico, e a outra eminentemente
republicana, antagonismo que se refletiria no campo cientifico, com lhe-
ring defendendo a teoria de que os sambaquis seriam acumulos naturais
de conchas — o que o tornou em um dos principais vultos da corrente na-
turalista — e criticando acerbamente o trabalho de Ladislau Netto!08,

Autor de mais de 20 obras e artigos sobre arqueologia brasileira,
que vao de 1885 a 1908, |hering faria arqueologia experimental, testan-
do a eficiéncia das laminas dos machados-de-pedra, aplicaria & arqueo-
logia seus conhecimentos de zoologia, identificando os peixes consumi-
dos pelas populagdes pré-histéricas a partir dos otélitos®2, desenvolveria
andlises paleo-ambientais, contestando a opiniGo de Ladisldu Netto de
que os sambaquis seriam ocupados no inverno, e estudaria as inscricdes
rupestres de Solenteria e Virador (Rio Grande do Sul). Também adquiriu
para o Museu Paulista numerosas colegdes, como as de Carl von Koseritz
(Rio Grande do Sul) e de Christovao Barreto (Amargosa, Bahia), e desen-
volveu imenso esforco sistematizador, publicando uma sintese regional
na sua Archeologia Comparativa do Brasil, (1904)108. 109,

Seria o problema dos sambaquis, no entanto, que lhe tomaria
grande parte dos esforgos. Embora aceitando que a cultura sambaquieira
fosse pré-histéria e pré-colombiana, Ihering néo admitia que os samba-
quis pudessem ser acUmulos artificiais de conchas.

"Em oposi¢do a esta opinido geralmente divulgada fui eu o
primeiro a reconhecer a origem natural dos mesmos"199.
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Josef von Sieradzki, Benedicto Calixto, Everardo Backeuser e Jodo
Baptista de Lacerda, dentre outros, aceitariam a opiniGo de lhering, dan-
do corpo & tendéncia naturalista.

Em 1894, tentando superar a crise do Museu Paraense, foi convi-
dado para a sua diregéo, o zoblogo suico Emilio Goeldi, o qual chegara
ao Brasil neste mesmo ano, convidado pelo Imperador, para assumir a
direcdo do Museu Nacional, depois que Ladislau Netto se indispds com
D. Pedro Il na discussdo em torno de inscrigdes fenicias apécrifas!!!.

Deslocado para a diregéo do Museu Paraense de Histéria Natural
e Etnografia, Goeldi desenvolveria grande esforgo no sentido de
reorganizd-lo e dota-lo de infraestrutura cientifica, langando, no mesmo
ano, o Boletim e as Memorias do Museu Paranese.

Por esta mesma época, aparecem os trabalhos de Wolthmann,
Mello Netto e Jodo Mendes de Almeida. Em 1895, A. Nehring publicaria
dois artigos sobre os sambaquis de Santos, na Alemanha, seguindo-se,
ainda, estudos de Herman Meyer (1896) sobre os sambaquis de Laguna
(Santa Catarina), além de estudos mais gerais sobre 0 mesmo assunto,
de H. J. Mueller (1896) e de A. Saeftel (1899), e do trabalho de J. N. Pal-
daoff (1899) sobre arqueologia do Rio Grande do Sul.

No norte, Goeldi, em companhia de Aureliano Lima Guedes
(1895), descobriria e escavaria os hipogeus do Cunani, na Guiana Brasi-
leira, mas sua contribuicdo foi pouco além disto, retornando & Europa em
1901. Ao mesmo tempo (1893-1899), Henri Coudreau''9, a servigo do go-
verno do Pard, estudou a arte rupestre dos rios Tocantins, Tapajés e Ara-
guaia, e desenvolveu pesquisas mais detalhadas sobre os sitios do Cuna-
ni (Fase Aristé), no Amapd. Com sua morte, &s margens do rio Trombe-
tas, sua mulher, O. Coudreau, continuaria com estas investigagdes, tra-
balhando, principalmente, ao longo do rio Cumind.

Ao encerrar-se o século XIX, portanto, algumas das principais li-
nhas de pesquisa da arqueologia brasileira ja se encontram definidas, e
seus principais problemas colocados. Também trés das principais institui-
¢bes de pesquisa do pais j& se encontram funcionando — Museu Nacio-
nal, Museu Paraense e Museu Paulista —, buscando critérios cada vez
mais cientificos para o estudo da pré-histéria brasileira.

A quantidade de informagdes primdrias e de dados arqueografi-
cos é imensa, e algumas sinteses ja foram intentadas, como as de Ladis-
léu Netto, JoGo Baptista Regueira da Costa e Herman von lhering, e ha
uma grande efervescéncia intelectual em torno das idéias e teorias colo-
cadas, também, por Martius, Humboldt, Lund, Couto de Magalhdes, e
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outros. Parece claro, no entanto, que foi Hartt e os cientistas que consigo
trabalharam, quem efetivamente iniciou a pesquisa arqueolégica em
bases cientificas no Brasil.

De forma consentdnea com o desenvolvimento da arqueologia no
restante do mundo, a maioria dos pesquisadores tém formagao em histé-
ria natural, zoologia ou boténica — Lofgren, Ladislau Netto, Barbosa Ro-
drigues, Ferreira Penna, Goeldi, lhering —, ou em geociéncias — Hartt,
Freire Alem&o, Capanema, Derby, Casper Branner —, sendo poucos os
historiadores a tratar do assunto — Gongalves Dias, Varnhagen, Araripe
— e existindo um grande nimero de autodidatas.

Com a proclamagdo da republica, no entanto, havia que recons-
truir a histéria nacional. A arqueologia é, ent&o, absorvida por um amplo
movimento ufanista, que buscava nas cidades perdidas as provas da
existéncia de altas culturas no Brasil, em tempos pretéritos, das quais
descenderiam, por involugdo, as populagdes indigenas contempord-
neas.

O eixo das pesquisas desloca-se para instituigdes de variada ten-
déncia, sendo este o periodo de maior expansdo das sociedades histéri-
cas, geogrdaficas e civicas, com a arqueologia ganhando as paginas dos
jornais, e popularizando-se, ao ponto de quase diariamente surgirem
noticias de novos achados, feitos por pessoas as mais diversas.

No final do século, o Museu Nacional comega a perder importan-
cia, estigmatizado como instituicdo mondrquica. Este mesmo movimen-
to, vai, ainda, estimular os estudos de antropologia fisica e sobre a for-
magdo racial do povo brasileiro, e gerar um certo sentimento de inferio-
ridade que, a partir de entdo, leva & minimizagdo do papel do indio na
cultura nacional.

3.3 — DO IMPULSO POPULAR A INSTITUCIONALIZACAO DA PESQUISA

A busca das cidades perdidas, como foi visto, j& vinha, de longa
data, mantendo sempre vivo o interesse popular, desde que fora redes-
coberto, em 1893, o Manuscrito dos Aventureiros, provocando verdadei-
ra convuls@o entre a inteligéncia da época. De imediato, inUmeras pes-
soas insignes comegaram a pesquisar o assunto, surgindo grande quanti-
dade de cartas, memérias e artigos, em revistas e jornais.

Tratou, entdo, o Instituto Histérico e Geogrdafico Brasileiro, de no-
mear seu sécio correspondente, o cdnego Benigno José da Cunha, resi-
dente em Salvador, para indagar do que havia de fundamento nestas
noticias.
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Das pesquisas e vicissitudes do cénego sé nos é dado conhecer
através de suas cartas e memérias. Foram trabalhosas e dificeis, mas, de-
pois de muito mudar a localizagdo da pretensa cidade perdida, em carta
datada de 22 de janeiro de 1845, chegou a afirmar que a cidade estava
descoberta. Provocou uma onda de noticias e buscas, mas morreria, pro-
vavelmente vitimado pela maléria contraida em suas andangas, sem
realizar seu intento, cercado pelo sarcasmo dos seus contemporaneos,
que o viam como uma figura melancélica, andando em circulos nos lu-
gares cdmodos, fugindo ao perigo!4-

O interesse por tal assunto, no entanto, manteve-se latente por to-
do o final do século XIX, tendo Richard F. Burton publicado uma tradugéo
inglesa do referido manuscrito. O século XX iniciar-se-ia, portanto, com a
chegada dos exploradores estrangeiros, interessados em desvendar tal
enigma.

Os primeiros foram os Krupp von Essen, j&@ em 1900, que consumi-
ram mais de 500 mil délares dos lucros provenientes das suas fabricas de
armamento, sem nenhum resultado. Seguiu-se a tentativa de Theodor
Roosevelt, em 1913, que em companhia de Rondon desceu o rio da Divi-
da (atual rio Roosevelt), percorrendo mais de 900 milhas de selva, tam-
bém sem nada encontrar.

Mais famoso de todos, no entanto, foi Percy Harrisson Fawcett,
oficial britanico que 4 fizera uma primeira tentativa, malograda, em
1920, na drea dos planaltos centrais. Em 1924, na companhia do filho
Jack Fawcett e do fotégrafo Raleigh Rimell, dirigiu-se para o nordeste de
Cuiabd, alcangando o posto Bacairi, dai penetrando na selva e desapa-
recendo para sempre. Agora, buscava-se nGo apenas a cidade perdida,
mas, também, Fawcett e seus companheiros, gerando expedi¢des que se
sucederam até inicio da década de ‘60, quando Orlando Villas Boas obte-
ve a confirmag&o de sua morte através dos chefes Calapalo. Mas as ossa-
das recuperadas na ocasiGo ndo eram de Fawcett e seus acompanhantes,
e o mistério permanece até hojel15,

No auge do ciclo de buscas a&s cidades perdidas, nas duas primei-
ras décadas do século, elas se multiplicam, surgindo noticias de que tam-
bém existiriam no Piaui (Piracuruca, Sete Cidades), na Bahia, onde se-
riam mais de uma (Rio das Contas, Paraguassu, Monte Alto), no Parand,
onde também seriam mais de uma (Vila Velha, Castro), e outras. Na me-
dida em que se desbravava o territério nacional, iam-se deslocando cada
vez mais para longe (Paradna, Goids, por exemplo), até se exilarem nos
pontos mais inacessiveis da Amazédnia (as cidades submersas da foz do
rio Madeira — Sapucaia-oroca — e das proximidades de ltacoatiara, a
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cidade com pirGmides — Akoko — perto do Pico da Nebling, Curicuriari,
etc), o que ndo impediu que, embora jamais tenham sido localizadas,
permanecam no imagindrio popular, propiciando o surgimento de abun-
dante literatura, o que ofusca, ou, pelo menos, minimiza a produc@o
cientifica do periodo.

O destaque obtido por tais buscas, com a popularizacdo da ar-
queologia, associado as missdes exploradoras do territério brasileiro — a
expedigdo Rondon desenvolve-se entre 1907 e 1909 —, e & relativa imo-
bilidade das trés instituigdes iniciais (Museu Nacional, Museu Paraense e
Museu Paulista), aparentemente sem recursos para manter o mesmo rit-
mo de trabalho, leva a uma pulverizagdo das pesquisas por inGmeros pe-
quenos centros, mantendo-se, apesar-de tudo, as investigagdes em todas
as linhas de pesquisa.

Neste sentido, uma primeira contribuicdo deve ser mencionada ia
em 1900, quando Candido Costa, como parte das comemoracdes ao
quarto centendrio do descobrimento, publica As duas Américas, onde
tenta provar que este continente j& era conhecido por Vikings, Gregos,
Fenicios e outros povos da antigiidade cléssica, muito antes de 1500,
dedicando-se a buscar uma origem para os indios brasileiros!16.

No que diz respeito aos sambaquis, a polémica permanecia ace-
sa, com as duas correntes — naturalista e artificialista — digladiando-se
para explicar a origem de tais depésitos. Ihering, ainda ativo, seguido
pelo argentino Florentino Ameghino e por Benedicto Calixto, o qual des-
creveu os sambaquis de Itanhaém e Santos em 1904, sustentava
tratarem-se de formagdes naturais, enquanto que Ricardo Krone!?!, far-
macéutico de Iguape, que escavou os sitios arqueolégicos da drea por
mais de quinze anos, tendo publicado seu primeiro trabalho em 1902,
juntamente com Alberto Léfgren, reafirmavam sua natureza artificial,
decorrente da atividade humana pré-histérica.

Para o pintor Calixto, o indio era um eterno indolente e, portanto,
a idéia de que pudesse mariscar Junto ao mar e trazer a coleta até deze-
nas de quildmetros, onde situavam-se os sambaquis, atingia as raias do
absurdo!17. E de forma fantasiosa, descrevia como os sambaquis ter-se-
iam formado, gragas a cataclismas, redemoinhos, dildvios e correntes
netunianas, num hipotético mar que teria existido onde hoje se encontra
Santos (S&o Paulo).

Para Krone, pelo contrario, os sambaquis mais antigos

encontravam-se mais afastados da orla maritima em virtude do rebaixa-
mento do nivel do mar, e neles predominavam as carapacas de ostras,
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enquanto os mais modernos situavam-se junto a linha d’agua, com pre-
dominio de conchas de berbigdes, antecipando-se, assim, em mais de
meio século, &s propostas de Rauth, Emperaire, Laming-Emperaire e Fair-
bridge.

Nao tardou, no entanto, a surgir uma corrente mista, buscando
compatibilizar os debatedores, a qual contou com a répida adesdo de E.
Roquette-Pinto e de E. Backeuser, antes fervorosos naturalistas’?.

De qualquer forma, as publicagdes se sucediam, abordando todos
os angulos do assunto: composicdo, localizagdo, significado geomorfol6-
gico, antigiiidade e antropologia fisica.

Assim, em 1904, Ernesto Guilherme Young descreveu os samba-
quis de Cananéia e Ribeira (Sdo Paulo). Em 1905, Gustav von Kdenigs-
wald estudou os do litoral meridional, o mesmo fazendo Edgard
Roguette-Pinto em 1906, no Rio Grande do Sul, Vojtech Fric em 1907, no
Parand, e Francisco Isidoro R. da Costa em 1911, em Santa Catarina. A
partir de 1912, Antonio Carlos Sim&es da Silva, no Rio de Janeiro, e Er-
melino A. de Ledo, no Parand, publicam numerosos artigos sobre o as-
sunto, seguindo-se os dois artigos fundamentais de E. Backeuser (1919)
sobre os sambaquis da baia de Guanabara e suas relagdes com a
geomorfologiall7, subindo consideravelmente o nivel dos debates, e os
de Luiz Gualberto (1924) sobre os de Santa Catarina.

O grande salto qualitativo no estudo dos sambagquis, no entanto,
seria dado por Silvio Froes de Abreu, a partir de 1927. Em trabalho sobre
os sambaquis de Santa Catarina, além de passar em revista as pesquisas
até entdo realizadas, ou em curso, nos paises céntricos, procedeu a um
detalhado levantamento do que se havia feito até entéo no Brasil, citan-
do 33 autores!'8. J& entdo, preocupava-se com a antigiidade de tais tes-
temunhos, e com a diferenca intrinseca entre os seus contetdos, o que o
levaria, em 1932, com base na comparagao entre os sitios-em-dunas de
Cabo Frio (Rio de Janeiro) e os sambaquis de Torres (Rio Grande do Sul),
a sugerir uma separacdo enfre essas duas culturas, fato que o levou a se
antecipar por mais de meio século no reconhecimento dos sitios-sobre-
dunas como manifestacao cultural distinta.

Com isto, vinha de encontro &s idéias de Ladisléu Netto!'20, em
carta aposta aos Estudos sobre Sambaquis do Sul do Brasil (1876) de Car-
los Wiener, e as de Ferreira Penna, visto que ambos j& haviam observado
o fato de determinados sitios ndo se enquadrarem nas classificagdes
usuais, o que levou Froes de Abreu a propor a designagao de estages Ii-
ticas para agrupd-los, ai incluindo sitios que muitos anos depois seriam
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designados como jazidas paleo-etnogréficas, e escavados, por Jodo Al-
fredo Rohr.

Neste mesmo trabalho Froes de Abreu reconhece que,

“quanto aos sambagquis, infelizmente, ndo podemos dizer que
se faz atualmente um estudo sistemdético, calcado nos mais
seguros métodos cientificos. Continuam a ser feitos estudos
esparsos, por observadores vdrios, cada qual seguindo uma
norma diversa, de acordo com as idéias préprias e os recursos
que dispde. H& uma tendéncia acentuada para a unificagdo
dos métodos de pesquisa, e tenciona-se proteger esses teste-
munhos do homem primitivo contra a invas&o destruidora dos
pequenos industriais, sequiosos de matéria prima para o fa-
brico de cal"!1?.

E firmando posi¢ao na corrente naturalista afirmava que,

"quem quer que analise todas as manifestacdes do homem
pré-histérico atualmente conhecidas, se convenceré de que os
sambaquis, por sua disseminagdo, pelo que encerram e pelo
que nos permitem prognosticar, s@o indiscutivelmente, os
mais importantes elementos para o estudo das populagdes
pré-histéricas do Brasil"!1%.

Froes Abreu intentaria, ainda, estabelecer a correta insergao cro-
nolégica dos sambaquis. Descartando as hipétesses baseadas na distan-
cia do mar, por se tratarem de estruturas de cunho cultural, ou seja, arti-
ficiais, procedeu ao exame sistemdtico dos artefatos lascados, que, na
sua opinido, sempre apareciam associados a artefatos polidos, e estudou
as ocorréncias naturais de cobre e estanho, acabando por concluir ndo
existirem no Brasil as idades da Pedra Lascada e do Bronze. No entanto,
juntando os sambaquis as grutas de Lagoa Santa e aos tesos de Maraijé,
classificou-os a todos como jazidas paleontolégicas, distintas das jazidas
neo-efnolégicas, tais como os aldeamentos cer@micos, muito mais re-
centes, tentando obter uma datagGo relativa desses sitios, pela andlise
dos teores de célcio, fésforo e matéria organica nas ossadas humanas re-
cuperadas, sem resultados conclusivos.

Juntamente com Everardo Backeuser, que o antecedeu, e com
Othon Henry Leonardos, que em 1938 acabaria com a disputa entre as
correntes naturalista e artificialista, Silvio Froes de Abreu foi o principal
responsdvel pela consolidagdo do paradigma geomorfolégico na ar-
queologia brasileira, seguido, entre outros, por Teixeira Guerra, Mezza-
lira, Bigarella, Ab’Saber, Paula Couto, Suguio e outros, tendo publicado,
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até 1944, mais de uma dezena de artigos sobre o assunto e sobre arte ru-
pestre.

Entre Froes de Abreu e Leonardos, a produtividade manteve-se es-
tavel. Devem ser citados Anibal Mascarenhas, que faz uma sintese sobre
sambaquis em 1927, mesmo ano em que J.B. Steere pesquisou os samba-
quis fluviais do Tocantins e Amazonas, Heloisa Alberto Torres, que esca-
vou o casqueiro do Iriri em Magé (Rio de Janeiro) (1929), e Rudolph
Gliesch, que descreveu os sambaquis gatchos em 1930.

Trabalhos genéricos ou de cunho didatico também comegam a
surgir. Estdo neste caso R. Oliseh (1930), J. Boppré (1933), Moisés Gicova-
te (1933) e Ruy W. Tibirica (1935). Monografias de algum interesse séo,
ainda, as de V. Lebzelter (1933), sobre os sambaquis de Santos e Iguape
(S@o Paulo), Paulino de Almeida (1935 e 1946), também sobre os samba-
quis paulistas, Manoel Rodrigues Ferreira (1936), sobre os de Vitéria (Es-
pirito Santo), e A. Augusto de Miranda (1938), sobre os sambaquis do
delta paraibano.

Em 1937, o estudo dos sambaquis receberia extraordindrio impul-
so, com os estudos do argentino Antonio Serrano'22 sobre a arqueologia
do Brasil meridional. Como observa J.P. Brochado!23, ele chegou a mo-
dificar completamente a percepcdo dos problemas arqueolégicos desta
area, identificando cinco regides arqueolégicas culturalmente distintas.
Ja em 1938, Serrano havia publicado mais de 15 artigos sobre vérios as-
pectos da arqueologia brasileira, estabelecendo novas linhas de pesqui-
sa ao agrupar os sambaquis em quatro facies distintas: meridional, arcai-
ca, média e amazdnical?2,

E neste mesmo ano, no entanto, que Othon Henry Leonardos, em
grande parte estimulado por Heloisa Alberto Torres, publica seu trabalho
seminalll”,

Iniciando-o de modo até humilde, ao informar que as notas apre-
sentadas nGo sdo um estudo propriamente dito, mas o resultado de ligei-
ras observagdes feitas & margem de outras atividades, Leonardos proce-
de & mais rigorosa revisdo de literatura feita até entdo. Apés descrever a
situagdo de tais estudos em outros paises, Leonardos enfrenta de imedia-
to o problema dos concheiros naturais ou falsos sambaquis, que descreve
com rigor cientifico, o mesmo fazendo com os sambaquis propriamente
ditos e os sambaquis mistos, patamar a partir do qual repassa toda a po-
|&@mica entre as correntes naturalista e artificialista, até posicionar-se em
favor desta Gltima. Nao é sem um toque de humor que refuta, um a um,
todos os argumentos de |hering, Ameghino, Calixto e Backeuser, reco-
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nhecendo que, no campo, muitas vezes, o cientista de laboratério é mau
decifrador da natureza, e chegando a revelar que Froes de Abreu muito
se divertia com a teoria dos naufragios, utilizada por lhering para expli-
car a presenga dos ossos humanos nos sambaquis. Em seguida, faz um
balango das principais questdes sobre o assunto, consolidando-as: racas
sambaquieiras e origens do homem americano, sambaquis e levanta-
mento da costa, idade dos sambaquis, valor econémico, distribuicao
geografica e conteddo cultural, propiciando uma completa descrigao do
estado da arte em 1938.

Infelizmente, este eminente geélogo sé voltaria a se interessar
pela arqueologia em 1972, quando propds um curriculo bdsico para um
curso de graduagdo em arqueologia, ndo mais voltando a publicar nada
sobre o assunto.

Face & destruigdo intensa que vinham sofrendo os sambaquis, as
pesquisas tornavam-se cada vez mais urgentes. Em 1939, o Bardgo O. de
Fiori publicaria os resultados de escavagdes sobre os sambaquis de Sao
Paulo, o mesmo fazendo Ettore Biocca, A. Hoge e G. Schreiber, dois anos
depois, relatando o que restou do sambaqui do Mar Casado (Sao Paulo),
o qual, |G em 1938, época das escavagdes, encontrava-se seriamente da-
nificado.

Ainda em 1941, Ruy W. Tibiriga publica o seu Homem do Samba-
qui, e, em 1942, Lviz de Castro Faria, & no Museu Nacional, une-se aos
defensores da preservagdo destes sitios, como se verd adiante. Seguem-
se, em 1944, os trabalhos de Antonio J. Ribeiro e L. Catriu, este Gltimo re-
comendando o aproveitamento econdmico dos sambaquis do Maranhéo,
posi¢do que reveria em ‘53, quando passa a defender a sua preservagéo,
e um Ultimo trabalho de Backeuser, em 1945,

Ja em 1947, Paulino de Almeida volta a discutir os sambaquis co-
mo indicadores do recuo do mar, e Sérgio Mezzalira realiza e publica os
resultados de escavagdes arqueolégicas em sambaquis do Rio de Janeiro
e Sao Paulo, enquanto Jodo José Bigarella inicia sua vasta contribuicao
ao assunto, e Alberto Ribeiro Lamego comega a descrever os sambaquis
da restinga norte-fluminense. Sao, todos, ge6logos ou geégrafos, o que
demonstra a importéncia que tiveram tais profissionais na consolidag@o
desta linha de pesquisa. Em 1949, registram-se ainda os trabalhos de Car-
los Borges Schmitz.

Por esta mesma época, o antropélogo portugués Antonio A. Men-
des Corréa publicaria seu trabalho sobre os cranios dos sambaquis, o
mesmo fazendo Emilio Willens e Herbert Baldus em 1950, que afirmam
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tratar-se de populagdo heterogénea, negando a existéncia do Homem
do Sambaqui como unidade antropofisica. E este, também, o ano em
que Jodo Alfredo Rohr inicia suas pesquisas em Santa Catarina, o mesmo
tazendo Luiz de Castro Faria em cabeguda, José Silvestre publica uma
sintese sobre os sambaquis do nordeste e Antonio Teixeira Guerra reto-
ma a discuss@o da relag@o entre os sambaquis e a variagdo do nivel do
oceano, com base nas pesquisas que desenvolve em Santa Catarina e no
Rio de Janeiro.

Com a década de ‘50, Ruy Osoério de Freitas volta a utilizar-se dos
sambaquis, na sua discussdo sobre a moderna tectdnica do Brasil, en-
quanto que em 1952, Ascanio llo Frediani descreve os sambaquis de Tor-
res (Rio Grande do Sul), e Paulo Duarte, acompanhando Paul Rivet, esca-
va um sambaqui em Cananéia (Sdo Paulo), refor¢ando o paradigma et-
nografico aplicado ao estudo destes testemunhos. Também no Parand, as
primeiras escavagdes sistemdticas estdo sendo desenvolvidas, no samba-
qui do Araljo Il, por Adam Orssich de Slavetich e Elfriede Orssich, que
mais tarde trabalhariam no litoral do Espirito Santo255,

Ainda no Parand, e em Santa Catarina, é também, por esta épo-
ca, que Guilherme Tiburtius inicia suas pesquisas, basicamente sobre
sambaquis, as quais estender-se-iam até a década de ‘60.

"Visitando periodicamente os sitios em fase de destruicdo, fa-
zia croquis de cortes: suas notas sdo repletas de informagdes
preciosas. Ajudado pelo conhecido geégrafo paranaense Jodo
José Bigarella e sua esposa, publicou um grande ndmero de
artigos: monografias de sitios Hoje arrasados, esbogos de tipo-
logia e andlises quimicas de materiais'%2,

A associag@o entre Paul Rivet e Paulo Duarte, no entanto, revelar-
se-ia extremamente proveitosa para a arqueologia brasileira, iniciando
os entendimentos para a concretizagdo de uma missdo franco-brasileira
para escavar, em moldes cientificos modernos, e antes do Congresso de
Americanistas, um destes sitios paulistas.

Assim, em fins de abril de 1954, chega a Sdo Paulo o arquedlogo
francés Joseph Emperaire, o qual, de imediato, passou a escavar, com
controle estratigrafico, o sambaqui de Maratud, llha de Santo Amaro,
que acabaria por ser o primeiro sitio arqueolégico brasileiro a ser datado
pelo método do C'4. Neste mesmo ano, uma boa sintese sobre o assunto
seria publicada por Mdrio Barata, no seu O Homem do Sambaqui.

Em 1955, Joseph Emperaire retorna ao Brasil, com sua mulher An-
nette, retomando as pesquisas e publicando, no ano seguinte, uma sinte-
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se sobre os sambaquis do Brasil meridional. Ao mesmo tempo, José Lou-
reiro Fernandes inicia escavagdes em sambaquis do Parand, as quais se-
riam prosseguidas por Oldemar Blasi, que publica seus primeiros resulta-
dos em 1957, encetando, logo depois, juntamente com Wesley R. Hurt,
as escavagdes do sambaqui do Macedo.

Por esta época, os Emperaire!2, por acordo entre a Comissdo de
Pré-histéria de Sao Paulo e o Instituto de Pesquisas do Parand, j& estavam
realizando escavagdes em sambaquis do litoral paranaense, enquanto
que Paulo Duarte prosseguia com os estudos em Cananéia. Ainda em
‘57, Hannfrit Putzer volta a discutir as relagdes entre os sambaquis e os
movimentos epirogenéticos, e, pouco depois (1959), Ernesto de Mello
Salles Cunha'®’, comegava a publicar os resultados de suas investiga-
¢des no Rio de Janeiro, voltadas principalmente para a paleopatologia
dentdriq, iniciando uma contribuigdo que se estenderia por mais de 25
trabalhos, enquanto que Osvaldo F.A. Menghin, arqueblogo argentino
dava inicio as suas pesquisas no Brasil, publicando um primeiro artigo so-
bre os sambaquis em 1961, mesmo ano em que Alan L. Bryan comeca a
escavar no sambaqui Forte Marechal Luz, em Santa Catarina.

Do ponto de vista do estudo dos sambaquis, portanto, o periodo se
encerra com dois nucleos principais. Um, em Sao Paulo, estimulado por
Paulo Duarte. Outro, no Parand, integrado por trés grupos independen-
tes: o do Instituto de Pesquisas, com Loureiro Fernandes, o do Instituto de
Biologia e Pesquisas Tecnolégicas com Jodo José Bigarella e outros, que
atuava principalmente em Santa Catarina, e o Museu Paranaense, esti-
mulado por Hurt a retomar as pesquisas arqueolégicas. Em Santa Catari-
na, Jodo Alfredo Rohr, pressionado por suas obrigagdes didaticas e ecle-
sidsticas, mantinha as observag¢des em ritmo muito lento. No Rio de Ja-
neiro, Salles Cunha desenvolvia um programa autdnomo, desvinculado
de institui¢des de pesquisas, o mesmo ocorrendo no restante do pais, on-
de somente pesquisadores avulsos se apresentam, com os trés principais
museus completamente paralisados.

Também o estudo da arte rupestre inicia o século no bojo de uma
grande polémica, opondo aqueles que ndo lhe davam maior valor, aos
que lhe buscavam significados os mais recénditos, estes Gltimos, por sua
vez, divididos entre os que a viam como forma degradada de escrita, e
os que a reconheciam como uma proto-escrita, origem de todas as for-
mas de escrita do mundo.

Assim, j@ em 1900, Ermano Stradelli, conde italiano, que se radi-
cara no Amazonas em 1879, divulga, na Itdlia, as inscrigdes do rio Uau-
pés. Antes, havia sido fervoroso adepto da corrente que considerava a
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arte rupestre como produto do ludus hominis, simples rabiscos inconse-
quentes (VI Congresso Internacional de Americanistas, Turim, 1886).
Agora, apés haver compilado seu gigantesco vocabulério nheengatu e
uma quantidade muito grande de lendas indigenas, assumia, aos pou-
cos, a convicgdo de que tal divertimento consituia-se em tarefa
ciclopical?s,

Dedicou-se, entdo, & interpretagdo da arte rupestre, com base nas
explicagdes que obtinha dos indios, criando uma chave segundo a qual
os desenhos indicariam ordens de marcha, existéncia de viveres, segu-
ranga de posse, representagdes de deuses, instrumentos musicais, ar-
mas, animais, adornos, etc.

Pela mesma época, no entanto, também Theodor Koch-Griinberg,
diretor do Museu de Etnografia de Stuttgard, dedicava-se a recolher in-
formagdes sobre a arqueologia do alto Amazonas em geral, e sobre a ar-
te rupestre do alto rio Negro, Uaupés e Orenoco, negando qualquer in-
tuito de estabelecer comunicagdo a este género de evidéncias, que se-
riam, antes de tudo, produto do 6cio®s. Para ele, quando um indio dese-
nhava, estava apenas se distraindo, repreendendo a Stradelli, a quem
chamava de noveleiro, convencido de que os desenhos nada significa-
vam.

Desde entao, estas duas inteligéncias poderosas, que haviam in-
vestigado as mesmas evidéncias, se digladiam através de suas publica-
¢des. Ambos morreriam no Amazonas, sem ver dirimida esta pendéncia.
Stradelli, destruido pela lepra, faleceu em Manaus, em 1926, deixando
mais de 22 livros e artigos sobre arqueologia.e etnologia, 8 mapas e nu-
merosos estudos juridicos. Koch-Grinberg, dois anos antes, em Vista Ale-
gre, quando acompanhava a expedi¢do de Hamilton Rice, deixando
mais de 40 volumes sobre suas pesquisas no Brasil. Stradelli influenciou
diretamente o pensamento de Antonio Serrano e Teodoro Sampaio.
Koch-Grunberg teve suas idéias defendidas por Alfredo de Carvalho e
Angyone Costa.

A margem deste debate, numerosos autores foram descrevendo a
arte rupestre brasileira, durante toda a primeira década do século, ainda
por forga da progressiva expansao das frentes pioneiras de exploragdo
territorial. Assim, ja@ em 1901 O. Coudreau divulgava desenhos e fotogra-‘
fias dos petréglifos do baixo Amazonas, Trombetas e Cumind, em 1904
J.B. Regueira da Costa traduzia e fazia publicar, em Pernambuco, o tra-
balho de J. Casper Branner, e SebastiGo de Vasconcellos Galvdo, em
1908, descrevia numerosas manifestagdes da arte rupestre pernambuca-
na, classificando-as como “curiosidades naturais” no seu Dicionirio
Chorographico.
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Somente em 1909, Cassio Humberto Lanari estudou as lapas de
Minas Gerais, Francisco Soares da Silva Retumba copiou e divulgou os
petroglifos de Pedra Lavrada, Paraiba, que acreditava representarem
constelagoes celestes, José Fabio da Costa Lyra descreveu as antigiida-
des.do Brasil com particular &énfase para a arte rupestre, Tristdo de Alen-
car Araripe divulgou nova série de sitios deste tipo, e Alfredo de Carva-
lho publicou sua Pré-histéria Sul-Americana, uma apaixonada defesa
das idéias de Koch-Grinberg!2® motivada por artigos de S. Brito e Armi-
nio de Mello Franco'?4, que filiavam-se & corrente de Stradelli.

Conquanto, pelo titulo, possa parecer um texto genérico, o traba-
Iho de Alfredo de Carvalho dedica-se exclusivamente & arte rupestre,
passando em revista, nas suas mais de 160 pdginas, tudo o que até entdo
se escrevera sobre o assunto, incluindo 114 referéncias bibliograficas. La-
mentavelmente, preocupado em atacar Stradelli, a quem atribui a mais
desenfreada fantasia, e ocupando-se em contestar todas as interpreta-
cdes até entdo formuladas, inclusive as de Martius e Hartt, Alfredo de
Carvalho nao confere, ao seu erudito estudo, a necessdria neutralidade
cientifica.

Tal produtividade atesta, de forma incisiva, a preocupagdo para
com este tema, por parte dos intelectuais da época. Na década seguinte,
no entanto, tal produgdo seria um pouco menor, com Max Schmidt dan-
do prosseguimento a seus estudos — petroglifos do Morro do Triunfo
(Mato Grosso) — e aprofundando-se o debate, in6cuo, sobre as preten-
sas inscri¢des fenicias da Pedra da Gavea (Rio de Janeiro).

Ainda assim, em 1913 o Bardo Homem de Melo estuda as pinturas
de Sdo Thomé das Letras (Minas Gerais), e, em 1914, Alfredo Brandao
publica sua primeira colec@o de petroglifos da érea de Vigosa (Alagoas),
convencido de que tais testemunhos eram uma forma de escrita e
comparando-os com escritas antigas de todas as partes do mundo. A par-
tir dai, considera tais evidéncias como uma forma pré-histérica de escri-
ta, dividindo os sinais em grupos e atribuindo-lhes significados, até con-
seguir decifrar algumas inscrigdes, as quais associa a uma civilizagao
megalitica que descenderia da Atlantida, advertindo para o fato de que
neles se encontrava, intacta, a magia, a ciéncia e a histéria dos primiti-
vos habitantes do Brasil'?’, proposicoes que enfatizaria em 1937, no seu
livro A Escripta Prehistorica do Brasil.

Enquanto Alfredo Brand@o dedica-se a embaralhar esta area de

pesquisas, j@ em 1915, Theodoro Sampaio, iniciando sua fase mais pro-
dutiva, procede a uma quase completa revisdo de literatura sobre a con-
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tribuicGo dos naturalistas viajantes ao conhecimento da arqueologia
brasileira®s.

Tendo, também, procurado as cidades perdidas, Theodoro Sam-
paio logo se convenceu de que ndo existiam, dedicando-se ao estudo da
arqueologia baiana, tendo descrito a cerémica do rio Paranapanema e a
arte rupestre regional, além da do Outeiro do Cantagalo (Par4).

Em seu trabalho Arqueologia Brasileira, de 1922, uma sintese do
que até entdo se fizera, Theodoro Sampaio reconhece que

“ndo é um rico cabedal archeolégico que até aqui temos con-
seguido reunir de procedéncia indigena. Aos primeiros traba-
lhos propriamente archeolégicos realizados por Ferreira Pen-
na, Steere, Derby e Ladisléu Netto, no decennio que se se-
guiu a 1870, no Baixo Amazonas, em Marajé, Maracd, Santa-
rém, Miracduera, quasi s6 ha a accrescentar os de Barbosa
Rodrigues e os do Museu Goeldi, do Estado do Pard, na mes-
ma regido. Os estudos deste genero estacionam entre nés por
muitos annos, e sé um feliz achado ou uma descoberta de
maior vulto os poderd reanimar outra vez..."%.

Este marasmo sentido por Theodoro Sampaio, na verdade, n&o
era tdo grave, mas ndo deixava de existir. A Primeira Guerra Mundial
trouxera para a ordem do dia toda uma série de novos problemas, dando
oportunidade aos brasileiros de reafirmar seu nacionalismo por outros
meios que ndo aqueles envolvidos com a busca do passado. A partir de
entdo, a arqueologia perde espago nos veiculos de comunicacdo de
massa, passando a ser disseminada cada véz mais, através de publica-
¢oes cientificas multidisciplinares ou de dreas conexas, quase todas do
sul e sudeste.

Embora equivocado neste aspecto, até por, aparentemente, des-
conhecer a producdo do sul do pais, mais voltada para os sambaquis,
Theodoro Sampaio foi um incansével defensor da arte rupestre, a qual
“maior valor se deve conferir que o de ludus hominis". Afastando as in-
terpretacdes mais abrangentes, ele se fixa na hipbtese de que represen-
tariam o nome do indio morto e de sua descendéncia, uma espécie de
lapide mortuéria, langando-se & sua traduc@o, com base em vocabulé-
rios tupi e nheengatu.

Pela mesma época, outros pesquisadores divulgavam seus resul-
tados. Em 1922, J.A. Corréa de Araujo descreveu as inscrigdes lapidares
de Pernambuco, seguido de Mério Melo, ainda no mesmo ano. Em 1924,
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Luciano Jacques de Moraes, por sua vez, publicava seu Inscripgﬁes Ru-
pestres do Brasil, basicamente sobre o Rio Grande do Norte e a Paraiba,
assumindo as posi¢des teéricas de Koch-Grinberg. No ano seguinte, Car-
los Studart Filho divulgava novas sinalagées de Pernambuco, voltando ao
assunto em 1927, quando Silvio Froes Abreu descreveu as inscrigdes da
Serra da Onga, J.T. de Barros as da Bahia e Apollinério Frot apresentou
uma visGo de conjunto sobre esta drea de pesquisa. Em 1928, serd a vez
de Mdrio Mello estudar os litoglifos de Vila Bela (Pernambuco), ao mes-
mo tempo que Gustavo Barroso inicia as suas atividades, registrando as
“inscrigdes primitivas”” do Ceard.

Em 1930, finalmente, veio & luz o primeiro volume da monumen-
tal obra de Bernardo de Azevedo da Silva Ramos'??, mandado editar
postumamente pelo Congresso Nacional (Decreto 5.572 de 14/11/28). O
segundo volume apareceria em 1939, e, em conjunto, representam o
dpice da tendéncia a se atribuir aos gregos e fenicios a autoria da arte
rupestre brasileira, que Bernardo Ramos “traduz’ ao longo de suas mais
de mil paginas, em textos sempre fortemente marcados pelo misticismo.

Homem do seu tempo, Bernardo Ramos n&o errou sozinho, e o
Instituto Histérico e Geografico do Amazonas, em Parecer que seria, indi-
retamente, aceito pelo Congresso Nacional, reconhecia ter existido no
Brasil uma civilizag@o trazida pelos gregos e fenicios, “visto que, os de-
senhos rupestres, por sua precisdo e simetria, jamais poderiam ser feitos
pelas tribus indigenas existentes & época da descoberta do Brasil*12%.

Bernardo Ramos deixou considerdvel quantidade de informagdes
sobre sitios arqueolégicos no Amazonas, mas seus postulados néo tém
maiores conseqUéncias para o conhecimento cientifico da pré-histéria
brasileira. Na verdade, apenas geraram uma onda de interpretagdes
equivocas, que receberam forte apoio de Alfredo Branddo, acabando
por jogar ao descrédito esta linha interpretativa de pesquisa, que so-
mente seria retomada na década de ‘70, a tal ponto que, Angyone Costa,
ao intentar sua sintese sobre a arqueologia, como se verd adiante, consi-
derou a arte rupestre como “material suspeito”, junto com as cidades
perdidas.

Os levantamentos arqueogréficos, no entanto, prosseguiam. Ain-
da em 1930, Ruber van der Linder registrava a Pedra do Navio (Pernam-
buco), e J. Vellard, em 1931, descrevia os petroglifos do Araguaig,
seguindo-se A.A. Mendes Corréa, que em 1932 produziu um tipico estu-
do de gabinete sobre o significado deste género de testemunho.

Apesar de todo descrédito, j@ em 1937 surgia uma primeira visdo
estritamente antropolégica da arte rupestre, quando Herbert Baldus'%®



89

publica sua descrigdo das pinturas de Sant’Ana da Chapada. Pela mesma
época, na Paraiba, Leon Clerot comega a se interessar pelo assunto, e
monsenhor Frederico Lunardi, principalmente através da sua correspon-
déncia pessoal, passa a divulgar seus achados em Mato Grosso. Em 1938,
serd a vez de J. Tupi Caldas registrar tais manifestagdes no Rio Grande do
Sul, enquanto Pio Otoni Jr. retoma o tema de Sdo Thomé das Letras,
seguindo-se, no ano seguinte, as pesquisas de A. Russel Wallace, que
copia uma grande quantidade de inscrigdes da margem esquerda do rio
Amazonas e tributérios, julgando-as muito antigas, porque os indios ndo
tinham qualquer lembranga da sua origem. Infelizmente, toda a sua do-
cumentagdo iconografica perdeu-se no incéndio do navio em que viaja-
va.

Seria a partir de 1941, no entanto, que José Anthero Pereira Jr.130
encetaria a publicagdo dos resultados de suas observagdes, tendo chega-
do a mais de 60 artigos ou livros. Embora tenha abordado todos os temas
da arqueologia brasileira, como se verd adiante, Anthero dedicou subs-
tancial parte de seus esforgos & arte rupestre, refutando as teorias que
Ilhe atribuiam origens miticas — fenicios, holandeses, ciganos, atlanti-
das, etc — e classificando-a quanto & técnica e ao estilo, propondo meto-
dologia analitica que, em suas linhas gerais, ainda estd em uso na atua-
lidade.

Segue-se, em ‘42, o levantamento de Henry Koster para o nordes-
te setentrional, e, em ‘43, a descri¢cdo dos lajedos gravados do rio Tocan-
tins, por Lysias Rodrigues, que achava que representavam ““o aspecto do
céu em Aries”.

No ano seguinte, Luciano Jacques de Morais voltaria ao tema, de-
clarando que na Pedra da Gdvea, o que existiam eram pseudo-inscrigdes
fenicias produzidas pela erosdo, esperando, assim, por um ponto final
na teoria fenicia, enquanto que Braz Dias de Aguiar descrevia as grava-
¢bes de ltaquatid (Minas Gerais), retomando uma pesquisa que fora ini-
ciada por José Bonifacio de Andrade e Silva, e que acabaria por levar
Anthero Pereira Jr. a propér uma relagao direta entre as inscrigdes rupes-
tres brasileiras e as tabuinhas da llha de Pdscoa — Kohau Hongo-hongo.

Também no nordeste o assunto continuava a merecer atengao,
motivando cartas, notas, noticias e artigos, publicados principalmente
nas revistas dos numerosos Institutos Histéricos e Geogréficos. Apenas
em 1946, Clévis Lima, o cdnego Florentino Barbosa e o padre Francisco
de Lima, independentemente, descreveram numerosos sitios com arte
rupestre da Paraiba.



90

E esta, também, a época em que Josaphat de Paula Penna inicia
sua paciente documentagdo da arte rupestre mineira. Para o final do pe-
riodo, no entanto, esta linha de pesquisa nada mais acrescenta de novo.
Deve-se mencionar as contribuigdes de Odorico Rodrigues de Albuquer-
que, sobre a serra da Escama, Obidos, em 1952, a contribuicao de Tho-
maz Pompeu Sobrinho, em 1954, sobre o Ceard, a de Odetto Guersoni,
sobre Cerca Grande (Minas Gerais), em 1957, e, finalmente, as pesquisas
de Marcos Magalhdes Rubinger, também em Minas, o qual sé teria a sua
obra publicada em 1979.

O tema, portanto, encerra o periodo exaurido, excessdo feita pa-
ra o trabalho de José Anthero Pereira Jr.

Aparentemente, buscando crescente profissionalizagdo e posturas
mais explicitamente cientificas, os arquedlogos de entdo ndo desejavam
ver-se confundidos com aventureiros ou cagadores de tesouros, nem com
misticos e fantasistas, preferindo afastar-se de assunto tGo polémico.

No que diz respeito & arqueologia amazdnica, esta, no inicio do
século, estd subordinada ao estudo da arte rupestre, como foi visto. Um
bom exemplo disto, é a obra em 3 volumes de Hamilton Rice, médico e
miliondrio norte-americano, que percorreu a regido entre 1909 e 1925, a
servigo da American Geographical Society.

Também em 1909, seriam retomadas as escavagdes em Marajo,
por Erland Nordenskiold, para o Museu de Gottemburg, Suécia, que te-
riam prosseguimento em 1913/14, quando escavou também os sitios de
Maracd, Amapd. Seus resultados estGo publicados em Ars Americana,
onde, entre outros assuntos, reproduz os muiraquités adquiridos por Curt
Nimuendaju e publica um mapa sobre os principais centros arqueolégi-
cos brasileiros.

Seguem-se, em 1910, J.F. Betendorf, que escava em Santarém, e,
entre 1914/16, W.F. Farabee, do Museu de Filadélfia, USA, que desen-
volve pesquisas em Maraj6. O padre Camillo Torrend, por sua vez, em
1919 registra novos muiraquitas, e, em 1922, Emilia Snethlage, alema &
servigo do Museu Paraense, encerra seus estudos na regido, mesmo ano
em que Luciano Pereira da Silva descreve o cemitério com urnas ao lado
do Forte da Barra, no nicleo urbano de Manaus, hoje completamente
destruido.

Novos estudos sobre muiraquitas sdo publicados por Hofrat Fraws
Heger, em 1924, ao mesmo tempo em que iniciam-se as pesquisas de
Antenor de Morais Coutinho, que ndo levaram a maiores resultados. Em
1927, J.B. Steere, e, em 1928, Alfred Metraux, comegam a publicar seus
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resultados, o mesmo fazendo Heloisa Alberto Torres, primeira mulher a
escavar no Pacoval, em 1929, mesmo ano em que Curt Nimuendaiju di-
vulga os resultados de suas escavagdes nos sitios do Cunani e expande a
area de observagdes, até estudar, anos mais tarde, a cultura tapajdnica
(Santarém). Ainda em 1929, Antonio Mordini publica seu estudo sobre as
tangas marajoaras, seguindo-se trabalhos sobre esculturas liticas e outros
temas regionais, até 1947, quando volta a se dedicar & cultura marajoa-
ra, concluindo pela involugdo cultural do grupo.

Neste interregno, Raimundo de Morais comecara a publicor, a
partir de 1931, suas sinteses regionais, das quais destacam-se O Pais das
Pedras Verdes e O Homem do Pacoval'32. A década, no entanto, é forte-
mente marcada pelos achados de Nimuendaju.

Publicam artigos sobre a cultura tapajdnica, ainda, Alden Mason
(1935), Antonio B. Rossani (1938) e Carlos Estevao de Oliveira (1939). Ob-
servagdes genéricas sao feitas por Victor Oppenhein (1936). Estudos esti-
listicos ou estéticos também se multiplicam, dando origem a uma nova
abordagem neste género de estudos. Aqui incluem-se os trabalhos de
Marina Vasconcelos (1939) sobre a cerdmica de Marajé, as duas obras de
Gastao Cruls'33, Arqueologia Amazdnia, em ‘42, e Hiléia Amazénica,
em ‘44, nas quais intenta uma sintese regional, o artigo de Lourdes de
Andrade Toledo (1942), e a obra de Frederico Barata'34, iniciada em
1944, que também se dedica a uma andlise estilistica da cerémica de
Santarém, além dos estudos de Jodo Barbosa Rodrigues sobre a cerami-
ca dos rios Trombeta e Jamundé (1946).

O trabalho de Cruls, em particular a sua Hiléia, merecem ser tidos
como das mais completas andlises sobre as culturas arqueolégicas ama-
zbnicas, sintetizando todo o conhecimento até entdo disponivel, com ba-
se em revisdo de literatura que inclui mais de 75 referéncias, e em via-
gens feitas & regido, além de informagdes pessoais de Curt Nimuendaju
e Heloisa Alberto Torres. Infelizmente, a primeira edi¢do, com tiragem
reduzidissima e muito encarecida pelas excelentes aquarelas, fez com
que permanecesse praticamente desconhecida por muito tempo, até
aparecer uma segunda edi¢do, & na década de “50.

Por volta de 1935, no entanto, ja Helen Palmatary iniciara seus es-
tudos amazénicos, em cole¢des norte-americanas e suecas, que culmina-
riam com a publicagdo de uma série de artigos de importancia funda-
mental para o conhecimento estilistico da ceramica de Marajé (1949) e
de Santarém (1960), além das suas possiveis correlagdes com outras ce-
rdmicas americanas. Palmatary estudaria praticamente todas as colegdes
do mundo, e viria trés vezes ao Brasil. Na segunda, & época que o Museu
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Paraense era dirigido por Carlos Estevao de Oliveira, percorreu o rio Ara-
ri. Na ¢ltima, em 1953, quando Antonio Bordalo da Silva era o diretor do
Museu, esteve em Santarém e outros locais, acompanhado, dentre ou-
tros, por Peter Paul Hilbert. A sua obra, que inclui um minucioso inventa-
rio das pegas e uma excelente documentagdo iconogréfica, talvez pela
dificuldade de acesso, jamais teve grande ressondncia entre os arqueé-
logos brasileiros, excessao feita para aqueles vinculados ao enfoque ar-
tistico ou estético!35,

Um pouco antes da Ultima viagem de Palmatary, no entanto, ja
Betty J. Meggers e Clifford Evans'3¢ haviam iniciado escavagdes sistema-
ticas na drea do baixo Amazonas, especialmente na ilha de Marajé
(1948), surgindo, a partir de entéo, uma estreita relagdo entre estes dois
pesquisadores e o Brasil, que estender-se-ia até a atualidade, com pro-
fundos reflexos sobre a arqueologia nacional, como se veré.

Quase como conseqiéncia dos trabalhos de Palmatary e de Meg-
gers e Evans, o arquedlogo que os acompanhara, Peter Paul Hilbert, per-
maneceu na Se¢do de Arqueologia do Museu Paraense, tendo publica-
do, a partir de entdo, mais de 10 artigos, inicialmente através do Instituto
de Antropologia e Etnolegia do Pard, mais tarde absorvido pelo préprio
museu, tendo, ainda, continuado a acompanhar outros pesquisadores,
como a missdo do Museu Paulista, integrada por Harald Schultz e
Myrthes Nogueira, que explorou, entre janeiro e margo de 1950, a zona
dos tesos do igarapé dos Camutins, os tesos do Severino e a ilha do
Pacovall37,

Pouco depois, também Elizabeth K. Easby comecava a divulgar
seus resultados sobre Santarém (1952), assim como Etta Becker-Donner
(1956/58) e Wanda Hanke (1959), até que, em 1961, Gertrude E. Dole
pesquisa o alto Xingu, época em que Protdassio Frikel e Eduardo Galvéao
comegam suas observagdes etnolégicas, registrando, eventualmente, as-
pectos arqueolégicos das dreas em que trabalharam.

Também outros temas da arqueologia brasileira comegam a ser
estudados neste periodo.

Ihering, por exemplo, examina os monticulos funerdrios de Amar-
gosa (Bahia), enquanto Carlos Teschauer e Ambrésio Schupp, ambos pa-
dres jesuitas, publicam, entre 1901 e 1904, varios artigos sobre a arqueo-
logia do Rio Grande do Sul, prosseguindo, o primeiro, até 1929, quando
procede a um amplo balango da contribuigdo dos naturalistas viajantes
ao conhecimento da etnografia indigena.

Seguem-se trabalhos de Paul Rivet, que em 1908 publica seus re-
sultados sobre a raga de Lagoa Santa, e, em 1912, Frederico C. Mayntz-



93

husen, que registra urnas Guarani no alto Parand, mesmo ano em que
Jodo Coelho Gomes Ribeiro descreve o idolo antropomorfo de Iguape
(Séo Paulo). Os estudos de antropologia fisica aplicada & arqueologia,
por sua vez, recebem grande impulso e E. Roquette-Pinto, a partir de
1913, estuda o material proveniente do sambaqui de Guaratiba (Rio de
Janeiro), mesmo ano em que novas pesquisas em territério gaucho sdo
divulgadas por Hugo Luedecker, com Jorge Clarke Bleyer fazendo o mes-
mo para o planalto, e logo apés, em 1917, com José Franco Grillo estu-
dando a arqueologia do Parand. :

No nordeste, em 1917, Bernardino J. de Souza registra urnas fune-
rarias na Bahia, Felipe de AraGjo Sampaio, em 1918, partindo do achado
de ossadas humanas em 1860, recupera e descreve novos restos diretos
das grutas de Quixadda (Ceard), e, em 1923, Raymundo Lopes publica os
resultados de suas pesquisas sobre as esteiarias do Maranh&o abrindo
nova frente de pesquisas, tendo sido o primeiro pesquisador a intentar
uma sistematizagdo do conhecimento sobre as pontas-de-arremesso em
silex lascado do Brasil, estudos que desenvolveria até 1956138,

Contribuicdes importantes, para a época, sdo as de Sigval Linné
(1925), baseado nos dados de Curt Nimuendaju, de A.A. Mendes Corréa,
propondo nova via de povoamento da América que confere destacado
pape! ao territério brasileiro, de Jorge Clarke Bleyer, que em 1928 inves-
tigou 0 homem pré-histérico do Brasil meridional, discutindo o canibalis-
mo dos aborigenes de Santa Catarina, e de S. Riden, sobre os machados
semi-lunares, principalmente do norte e nordeste!42,

Foi a partir de 1926, no entanto, que Jorge Augusto Padberg-
Drenkpol, arqueélogo austriaco contratado pelo Museu Nacional, inicia-
ria suas escavacdes na drea de Lagoa Santa, preocupado com o debate
mundial sobre a antigutidade do homem americano. Padberg-Drenkpol
ndo encontrou evidéncias de associagdo entre o homem e a fauna extin-
ta, e nada publicou sobre arqueologia brasileira, levando o setor de ar-
queologia do museu a um longo periodo de imobilidade. Sequer formou
discipulos brasileiros, e suas escavagdes na érea frontal da gruta de Con-
fins, conhecidas através dos relatérios arquivados na sua instituigéo, so-
mente tiveram o mérito de despertar o interesse da intelectualidade mi-
neira para o problema. Assim, ja@ em 1929, Arnaldo Cathoud apresentava
comunicacdo & Academia de Ciéncias de Minas Gerais, sobre um crénio
féssil, catalizando o interesse de Anibal Mattos e H.V. Walter, os quais, a
partir de 1933, j& estavam escavando na drea.

Seria Anibal Mattos quem daria contribuigao mais volumosa. Dire-
tor por muito tempo da Escola de Belas Artes e Arquitetura de Belo Hori-
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zonte e da série Biblioteca Mineira de Cultura, das Edicdes Apollo, to-
das por ele criadas, Mattos, comegou a aglutinar numerosos intelectuais
mineiros preocupados com a arqueologia de Lagoa Santa, até que, em
1934, quando presidente da Academia Mineira de Letras, fundou ali a
Academia de Ciéncias, como parte das comemoracées nacionais pelo
centendrio de Peter Lund, a qual se constituiu em ativo nicleo de pesqui-
sas arqueolégicas regionais. Mattos publicou mais de 25 livros e artigos
sobre arqueologia brasileira, destacando-se sua contribuicdo ao Hand-
book of South American Indians e uma sintese da arqueologia brasilei-
ra, Pré-histéria Brasileira'3?, de 1939, editada na colecéo Brasiliana.

Harold V. Walter'40, outro membro da Academia por sua vez, rea-
lizou extensas escavagdes na drea, publicando cerca de uma dezena de
artigos e livros, enquanto que Arnaldo Cathoud, mais preocupado com
restos diretos e o seu hipotético “Homem de Confins” pleistocénicol4! te-
ve uma produgdo menor, em torno de 5 contribuicdes.

Eram, todos, cientistas do seu tempo, sintonizados com os avancos
metodolégicos de entdo. Walter, em particular, preocupou-se com intro-
duzir andlises tipol6gicas dos materiais recuperados, e chegou, com o
apoio de T.D. Steward, a tentar datar os ossos humanos de Confins, por
recurso as dosagens dos teores de floor, em 1955, propondo, logo apés,
um esquema evolutivo para a arqueologia regional.

As mudangas que se incrementavam na arqueclogia de pés-
guerra, aliadas a interesses paroquiais e a necessidade de afirmacdo dos
grandes centros nacionais de pesquisas arqueolégicas, que voltam a fi-
car ativos no final do periodo, com a chegada de numerosas missdes es-
trangeiras, no entanto, impediu que este grupo prosseguisse com suas ob-
servagdes, acusados, que eram, de amadorismo e de destruidores dos si-
tios arqueolégicos. Como observa André Prous,

"a vinda, em 1956, de uma MissGo Americano-Brasileira che-
fiada por W. Hurt poderia ter sido uma oportunidade para me-
lhorar as técnicas utilizadas; contudo, resultou em mais um
confronto entre amadores e profissionais'62.

Desgostoso com a situagdo, A. Cathoud, aos poucos, abandonou
seu interesse pela arqueologia. A. Mattos, da mesma forma, passou a
pintar paisagens das grutas mineiras, de forma impressionista, com estilo
forte, quase violento, até morrer, aos 89 anos, praticamente esquecido,
em 1969. H.V. Walter ainda financiou algumas exploragées feitas por
operdrios, até falecer em 1976, apés uma violenta polémica com A.
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Laming-Emperaire, chefe da Missao Franco-Brasileira, que iniciara esca-
vagdes sistematicas na regido em 1974.

Quase a mesma trajetéria tiveram outros membros mais ou menos
préximos do grupo original. Josaphat de Paula Penna apresentaria, ain-
da, uma exposi¢éo das suas copias das pinturas rupestres mineiras, e da-
quelas feitas por Alfredo Mucci, no Il Encontro Intelectuais de Sdo Paulo,
em agosto de 1961. Marcos Magalh&es Rubinger faleceria apés o golpe
militar de ‘64, por forca dos maus-tratos recebidos. Hélio Diniz, descobri-
dor de vdrios sitios e guia do grupo, se recolheria & sua residéncia, com
sua importante cole¢do, que inclui numerosos e importantes espécimes
de restos humanos fossilizados de Sumidouro, passando a hostilizar os
pesquisadores oficiais e a dificultar-lhes o acesso a este material. Final-
mente, Sigefredo Marques Soares, companheiro de Josaphat de Paula
Penna no Instituto Histérico e Geogrdéfico de Minas Gerais, publicaria al-
guns artigos e um livro sobre a arte rupestre mineira, adotando uma li-
nha interpretativa destas evidéncias e resgatando muito das anotagdes
originais de Marcos Magalhaes Rubinger.

A contribuicgo deste grupo mineiro ndo deve ser minimizada.
Sentindo-se confiantes, a partir de suas observagdes, para contestar as
teses de Padberg-Drenkpol, passam a advogar abertamente a contepora-
neidade do homem com a fauna extinta, retomando as idéias de Lund.

E verdade que, pela mesma época, |G Alfredo Castellanos (1932) e
J. Bastos D’Avila (1940), haviam reforcado a tese da existéncia de raga
humana especifica, muito antiga, a que denominavam Homem de La-
goa Santa, com base, principalmente, nas escavagdes de Ruy de Lima e
Silva, Ney Vidal e Bastos D’Avila, em duas grutas do vale do rio Ribeira
da Mata, Carrancas (Minas Gerais), em 1937, onde exumaram cerca de
12 sepultamentos, mas foi o grupo da Academia de Ciéncias quem rein-
ventou Lagoa Santa como drea de pesquisas arqueolégicas.

Em virtude desta polémica, jG@ em 1950 Clifford Evans publicava al-
gumas notas sobre o assunto, o mesmo fazendo Paul Rivet, que visitou o
regido logo apés os Encontros Intelectuais de Sdo Paulo, enquanto que
Carlos de Paula Couto, paleontélogo do Museu Nacional, se debrugava
sobre o problema, partindo de sua outra ponta, a fauna extintal46, O
principal aporte, no entanto, seria de Wesley R. Hurt, que efetuou breves
levantamentos durante o verdo de 1955, elaborando um amplo projeto
de escavagdes arqueolbdgicas controladas, em seis sitios, a ser desenvol-
vido no ano seguinte, em Cerca Grande.

Desta missGo de pesquisas, em 1956, participaram, além de Hurt,
Oldemar Blasi, do Museu Paranaense, iniciando uma colaboragéo que,
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como foi visto, estender-se-ia aos sambaquis do Parand, Luiz de Castro
Faria e Carlos de Paula Couto, do Museu Nacional, Fernando Altenfelder
Silva e Gerson Danelli, vinculados & Escola de Sociologia e Politica de
Sao Paulo, contando, ainda, com o apoio de Josaphat de Paula Penna na
localizagdo dos sitios arqueolégicos. As escavagdes foram de agosto a
dezembro'47, mas os resultados s6 foram publicados 13 anos depois, pro-
piciando as datagdes radiocarbdnicas mais antigas, até entéo obtidas pa-
ra o Brasil, que atribuiam idade superior a 8.000 anos para a cultura la-
gossantense. Mas, ao refutar a contemporaneidade com a fauna extinta,
tais resultados acabaram por acirrar a disposi¢do do grupo mineiro, o
qual embora ndo dispusesse de condi¢ées para obter datagées seme-
lhantes, possuia elementos de convicgdo derivados de suas escavacdes,
j@ com algum controle estratigrafico, crescendo a polémica em torno do
assunto.

Esta questdo seria resolvida muitos anos depois, por Annette
Laming-Emperaire e a MissGo Franco-Brasileira, que acabariam por dar
ganho de causa aos membros da Academia de Ciéncias. Ao mesmo tem-
po que as grutas mineiras iam se tornando no principal centro arqueolé-
gico nacional, outros temas iam, também, surgindo e se desenvolvendo.

Assim, em 1938, Carlos Estevao de Oliveira43 registrava o ossua-
rio da Gruta do Padre, em Itaparica (Pernambuco), primeiro sitio pré-
ceré@mico descoberto no nordeste, mais tarde estudado por Valentin Cal-
derén. Seguiram-se trabalhos como o de Francisco Rodolfo Sinch (1940),
sobre os tembetds, e o de Thomaz Pompeu Sobrinho, sobre os cranios hu-
manos da serra da Canastra (Ceard), um dos quais, por sua espessura,
deu origem & discuss@o sobre a presenca do Homo sapiens neandertha-
lensis em territério americano. Altamiro Nunes Pereira, por sua vez, re-
gistraria sitios arqueolégicos no interior do Parand (1942), o mesmo fa-
zendo Admar Neves para o Espirito Santo (1943).

A partir de 1944, e até 1958, Carlos Ott'44, por sua vez, comeca
com suas contribuigdes & arqueologia baiana, que culminaria com uma
razodvel sintese sobre o assunto. Seguem-se trabalhos de Luiz Amaral
(1946), uma admiravel sintese etno-arqueolégica'45, de Manuel Pereira
de Godoy (1946), estudando a cer@mica paulista e procedendo & andlise
quimica da sua pintura, de Herbert Baldus ('46), sobre os artefatos liticos
de SGo Paulo, de Balduino Rambo (‘46) sobre arqueologia sul-riogran-
dense, de Francisco de Aparicio ('48) sobre a arqueologia do rio Parand,
de O.F. Cropani ("49) sobre a arqueologia de Sao José dos Campos (Sao
Paulo), de Carlos Drumond ('50), com uma andlise comparativa das ceré-
micas arqueolégicas brasileiras, de Octacilio Barbedo ('51) e de Ruy Osé-
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rio de Freitas (‘51), com mais informagdes sobre a cerdmica paulista, de
Augusto Ruschi (‘53) sobre artefatos liticos de Santa Thereza (Espirito San-
to), V.M. Brandano ('54) sobre as artes plésticas indigenas do baixo curso
do Parand, e o estudo equivocado de F.L. de Azevedo Silva sobre a géne-
se dos povos americanos, misturando teosofia e arqueologia, que obteve
bastante repercussdo junto & imprensa.

Por esta época, Aziz Ab’Saber (1953) havia estudado o péleo-ar-
quipélado santista, propondo a existéncia de diversas ilhas, o que levou
Paulo Duarte a se interrogar quanto & possibilidade dos sambaquis repre-
sentarem clas segregados, separados por bragos de mar!48,

Pouco depois, José Loureiro Fernandes e Oldemar Blasi iniciam
suas pesquisas nos planaltos paranaenses, enquanto Eurico Theofilo Mil-
ler comega suas observagdes no Rio Grande do Sul e Pompeu Sobrinho
publica uma sintese regional de grande importancia, sobre o Cearé. E,
logo em seguida, tornava-se publico o primeiro caso de falsificagao de
pecas arqueolégicas no Brasil.

De fato, José Maria Cruxent, passando pelo Rio de Janeiro, perce-
beu que eram falsos numerosos artefatos liticos procedentes de Rio Claro
(Sao Paulo) adquiridos pelo Museu Nacional — a conhecida colegao
Gualter Martins — que se julgava ser a prova definitiva de que os caga-
dores antigos detectados em Lagoa Santa, estavam presentes em outros
pontos do territério brasileiro. Na medida em que Gualter Martins, um
colecionador paulista, havia reunido tais artefatos por compra, Cruxent,
acompanhado por Antonio dos Santos de Oliveira Jr., dirigiu-se para Rio
Claro obtendo elementos comprobatérios de sua denincia e gerando um
sério problema para as teorias arqueolégicas entdo vigentes!4?,

Neste mesmo ano (1959), Pedro Igndcio Schmitz inicia a publica-
¢Go dos resultados de suas pesquisas sobre os paradeiros guarani (Rio
Grande do Sul), e, um ano depois, Ondemar Ferreira Dias Jr., estrearia
com um artigo sobre os polidores liticos de Cabo Frio (Rio de Janeiro), se-
guidos logo depois por Igor Chmyz, no Parand, e Aristides Neves, em Mi-
nas Gerais, que come¢am a divulgar seus resultados em 1961.

O que mais caracteriza este periodo, no entanto, s@o as tentativas
de sinteses, motivadas pelo extraordinério actmulo de dados n&o trata-
dos, e os movimentos politicos visando a preservagdo do patriménio ar-
queoldgico.

Quanto &s sinteses, tanto regionais como temdticas, além das j&
mencionadas, devem ser destacadas a do Padre Raymundo Ulysses Pen-
nafort, jG@ em 1900, da qual s6 foi publicado o primeiro volume, a de Nel-
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son C. de Senna, em 1907, a de Angyone Costa, de 1934, e as de Estevdo
Pinto (1935), Anibal Mattos (1936) e Mério Barata (1952), podendo-se
mencionar, ainda, os trabalhos de Fernando Taddei (1919), Jolio Trajano
de Moura (1928), Henrique Jorge Hurley (1931) e José Magarinos (1933).

O trabalho de Senna, A Idade da Pedra no Brasil, surpreende
por seu formato moderno, comegando com uma bibliografia critica “dos
principais autores citados e dos que devem ser consultados para o estudo
do assunto”, e prosseguindo com uma avaliagdo de tais estudos, onde
repassa a contribuicdo de Lund e de Ferreira Penna, aos quais o trabalho
¢é dedicado, avalia a contribuicdo dos naturalistas viajantes e discute os
monumentos e os vestigios pré-histéricos, das grutas aos sambaquis, mas
passando ao largo da arte rupestre. Em seqiéncia, periodiza tais teste-
munhos, nGo hesitando, Senna, em atribuir o homem de Lagoa Santa ao
paleolitico, e o dos sambaquis ao neolitico.

A grande contribuicGo neste aspecto, no entanto, seria a publica-
¢Go da Introdugio a Arqueologia Brasileira, de Angyone Costa.

Tendo Gustavo Barroso criado, em 1932, no Museu Histérico Na-
cional, o curso de museologia, convidou o professor de histéria da Amé-
rica e critico de arte, Angyone Costa, para responsabilizar-se pela cadei-
ra de arqueologia, inaugurando o ensino formal deste assunto no Brasil.
Angyone Costa, homem sério e dedicado, logo percebeu que

“no dominio exclusivo da arqueologia, a situagdo se desenha
pior do que na etnografia. Seu material é deficiente. Sua lite-
ratura, em idioma nacional, perfeitamente escassa, sem con-
tinuidade, nem a seqiiéncia que estudos dessa natureza re-
querem. Ladisléu Netto, H. von lhering e Theodoro Sampaio
foram os experimentadores que reuniram os elementos e ten-
taram uma sintese de conjunto. Outros ficaram nos detalhes,
ndo gruparam, ndo seriaram, ndo deduziram. Meros ensafs-
tas laterais. SGo deste numero, apenas no que se refere & ar-
queologia, acentue-se, Hartt, Ferreira Penna, Steere, Derby,
Barbosa Rodrigues, figuras maiores seguidas de alguns estu-
diosos de menor relevo"7?,

Feita tal constatagdo, langou-se Angyone Costa na tentativa de
metodizar o conhecimento acumulado até entdo, buscando dar unidade,
clareza e entendimento ao material existente. Para tanto, contou com o
apoio de Rodolfo Garcia, diretor da Biblioteca Nacional, que colocou, &
sua disposi¢éo, uma sala e a mais completa bibliografia reunida até esta
época.



99

De fato, Angyone Costa produziu uma grande obra, com um pla-
no irretocavel, o primeiro compéndio sobre arqueologia brasileira, que
se inicia com uma descri¢do do cendrio, o meio ambiente, passando por
uma completa revisdo da literatura, até apresentar os principais resulta-
dos disponiveis, agrupados por linhas de pesquisa — raga de Lagoa San-
ta, esteiarias, sambaquis, estagdes liticas, arqueologia amazénica, etc —
e terminando com uma reconstituigdo da cultura dos indios brasileiros &
época do descobrimento, ndo esquecendo de refutar a hegemonia do
termo tapuia, que agrupava todas as nagdes ndo tupicas. A bibliografia
que apresenta, com 192 citagdes, é de longe a mais completa do perio-
do. Por tudo isto, seu livro foi saudado por, dentre outros, Paul Rivet,
A.A. Mendes Corréa e A. Métraux, tendo merecido quatro edigdes (1934,
‘39, ‘58 e ‘80), feito jamais igualado, até hoje, na arqueologia
brasileira’?.

Angyone Costa produziria, ainda, mais de uma dezena de artigos
e livros sobre a arqueologia, e manteria, até o final da vida, exclusiva
dedicacdo a este assunto, tanto como professor (dentre outros, Luiz de
Castro Faria e Antonio dos Santos de Oliveira Jr. foram seus alunos), co-
mo integrando o Conselho Nacional de Expedicdes Cientificas. Aos 60
anos, empreendeu visita aos sambaquis de Iguape e percorreu Lagoa
Santa, um de seus Gltimos esforgos. Mas, mais importante, ele fixou uma
tradi¢do de ensino da arqueologia no Museu Histérico Nacional, propi-
ciando o surgimento de grupos de interesse e de instituigdes de pesqui-
sas, e, indiretamente, levando & cria¢do dos cursos de graduagdo em ar-
queologia no Brasil. Se alguma critica pode merecer, é a de ter sido ex-
tremamente cético, o que o levou a esposar as idéias de Koch-Grun-
berg. Como observa seu filho Dante Costal%9, todo ele era escripulo na
informagdo, cautela no enunciado de teorias, cuidado na documentagao
o que ndo impedia a capacidade criadora que o seu estilo reflete. De fa-
to, excluindo-se seu livro de estréia, todo o restante da sua obra refere-
se a arqueologia, o que o ombreia a Ladisldu Netto, com a vantagem de
seu intimo conhecimento do Brasil, sendo, ainda de acordo com Dante
Costa, um dos Gltimos autodidatas que prestaram servigo Util & cultura
brasileira, “um daqueles muitos homens admirdveis que no comeco do
século adquiriram cultura num pais infenso a ela”.

Logo a seguir, ainda na mesma cole¢do Brasiliana, Estevao Pinto
publicaria, em 1935, dois volumes com um amplo estudo sobre os indige-
nas do nordeste, dedicando mais de 80 paginas a uma avaliagédo dos pro-
blemas arqueolégicos do Brasil, na verdade, um amplo levantamento do
estado da arte, com excelente revisdo bibliogréafica.
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Pouco depois, em 1938, seria a vez de Anibal Mattos, com sua
Pré-histéria Brasileira, @ mencionada, na qual, além de tragar uma
breve histéria da arqueologia no pafs, passa em revista os principais te-
mas postos até entdo, sambaquis, Lagoa Santa, arqueologia amazénica,
sitios do interior e antropologia biolégica'3%.

Haveria, entdo, um interregno, até que, em 1952, Frederico Bara-
ta publicaria a sua Arqueologia'34, capitulo inicial de As Artes Plasticas
no Brasil, coordenado por Rodrigo de Mello Franco Andrade, trabalho
que permaneceu por mais de uma década como referéncia obrigatéria,
chegando a ter curso préprio, com vérias edigdes independentes. Em que
pese a progressiva aproximag&o de Barata a uma perspectiva etnolégica,
inclusive com estudos sobre o homem do sambaqui, esta sintese ainda se
ressente da sua formagéo em Belas Artes, dominada por uma ética estéti-
ca. Por outro lado, o esmerado acabamento gréafico e a profuséo de ilus-
tragdes, a tornam no principal documento iconogréfico produzido até en-
tG@o.

O que caracteriza essencialmente o periodo, como foi visto, sdo
as decisdes politicas. De fato, como foi visto, todo o periodo se caracteri-
za por um amplo debate entre grupos comprometidos com a preservagéo
do passado e seus adversdrios, voltados para o progresso a qualquer pre-
¢o, ganhando importéncia, principalmente apés o inicio da industrializa-
¢do, estes Ultimos, preocupados com a possibilidade que uma politica
preservacionista efetiva acabasse por trazer entraves & exploracgéo eco-
némica do territério!>3, notadamente no que diz respeito aos sambaquis.

A toda esta efervescéncia, evidentemente, ndo estavam alheias a
pulverizagdo das instituigdes, nem a popularizagéo da arqueologia, sen-
do importante destacar que, para os intelectuais da época, o resgate de
nossas rafzes pré-histéricas era dever de consciéncia. Assim, ao lado das
instituicdes tradicionais (museus Nacional, Paraense e Paulista), posi-
cionam-se, agora, outros museus, como o Paranaense, além de institui-
¢des regionais, pesquisadores isolados e centros privados, muitas vezes
estabelecendo-se acirradas competigdes. Muitas destas instituigdes tive-
ram vida efémera, como o Museu Rocha (Ceard), o Museu Salles (Bahia)
e o Museu Simdens da Silva (Rio de Janeiro), que chegaram a ter suas
colegdes citadas como muito importantes. Da mesma forma como ocor-
reu com os acervos particulares, também neste caso instituigdes estatais
absorveram grande parte das cole¢des, mas muita coisa perdeu-se, pas-
sou para as maos de outros colecionadores, ou tomou o rumo do exte-
rior, como, por exemplo, quase todo o material coletado por Barbosa Ro-
drigues, e a cole¢do Mdrio Barata.
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No periodo, ainda, os Institutos Histéricos e Geogréaficos também
se dedicam & arqueologia, o mesmo fazendo o Instituto do Ceard, funda-
do em 1887, que passa a se interessar pelo assunto a partir de 1920, com
Carlos Studart Filho, mas esta tendéncia comeca a declinar ao
aproximar-se a metade do século.

Também o patriménio arquitetdnico, histérico e artistico, passa a
ser objeto de preocupacao, face & possibilidade iminente de sua destrui-
¢do. Somados todos esses fatores, levantou-se uma grita contra tal situa-
¢@o, o que levou Bruno Lobo, em 1920, a encomendar ao arqueélogo Al-
berto Childe, do Museu Nacional, um ante-projeto de lei para a defesa
do patriménio cultural. Este, adaptou o que de melhor havia na legisla-
¢o européia, imprimindo-lhe espirito federativo que atribuia a proprie-
dade desses bens aos estados da Unido. As propostas de Childe!*4, no
entanto, foram recusadas, por privilegiarem a protegdo dos bens arqueo-
légicos, que ele definia de forma extremamente abrangente, em detri-
mento de outras dreas, como a histéria e as belas artes, e por — correta-
mente — proporem a desapropriacdo dos bens de interesse nacional.

Como observa Celso Furtado!%,

"a consciéncia de estar representando papel equivocado na
histéria, esteve no centro das preocupagdes dos intelectuais
que promoveram o movimento contestador mal chamado de
Semana de Arte Moderna de 1922. Comegava, entdo, a des-
moronar o velho edificio da economia primério-exportadora,
guadro formativo de nossa sociedade, que se mantinha de pé
gracas as muletas da politica dita de valorizagéo do café”.

Como conseqiéncia direta deste movimento, sucederam-se os
projetos de leis visando organizar a defesa do patriménio cultural do
pais. Em 1923, 1924, 1925 e 1930, o Congresso Nacional, por um argu-
mento ou outro, rejeitou vdrias propostas formuladas nesse sentido, o
que acabou por levar os estados da Bahia, em 1927, e de Pernambuco,
em 1928, a promulgarem legislagdes préprias.

Enquanto isto se dava, Mdrio de Andrade recolhia urnas no inte-
rior de Sdo Paulo e percorria o nordeste, Minas Gerais, e o rio Amazonas,
acabando por publicar, em 1928, Macunaima.

Devidamente contextualizada a trama deste romance, percebe-se
que Mario de Andrade estava atento ao problema do patriménio arqueo-
légico, desenvolvendo sua histéria em torno da posse de um muiraquita.

Embora o periodo seja rico de atitudes, como foi visto — ensino da
arqueologia, sinteses publicadas na colegéo Brasiliana —, devendo-se
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mencionar ainda a criagéo do Ministério da Educacao e Sadde, em 1931,
e da Universidade de Sao Paulo, em 1934, a qual acabaria por absorver o
Museu Paulista, pouco avanga a preservagao efetiva do patriménio cultu-
ral. Ainda de acordo com Celso Furtado,

"assentado o pé do desmoronamento da economia primdrio
exportadora, um Ministro da Educagéo, Gustavo Capanema,
cometeu a Mdrio de Andrade a tarefa de dar respostas, numa
obra coletiva, as perguntas que haviam permanecido no ar,
desde que o pais fora acordado do seu sono letérgico pelos
estampidos de 22. Mas o tempo havia feito o seu trabalho.
Através dos solavancos politicos dos anos 20, da crise econd-
mica de 29 e das rupturas institucionais dos anos 30, o Brasil
abrira caminho entre os escombros da velha ordem desmoro-
nada... Compreende-se, portanto, que Mdrio de Andrade haja
devolvido a missd@o, confessando a inviabilidade do projeto,
certo de que nédo seria f4cil retratar um personagem em pleno
processo de metamorfose, com um perfil ainda né&o
definido"133.

Apesar de tudo, em 1934, a Assembléia Constituinte promulgou
nova carta fundamental, de cunho autoritdrio, inspirada na Constituigdo
de Weimar e fortemente marcada pela posicao conservadora do clero
catélico, a qual, em seu artigo 148, determinava caber & UniGo, aos Esta-
dos e Municipios, “favorecer e animar o desenvolvimento das ciéncias,
das artes, das letras e da cultura em geral, proteger os objetos de interes-
se histérico e o patriménio artistico do pais, bem como prestar assisténcia
ao trabalho intelectual”.

Ao mesmo tempo em que Capanema crescia como Ministro, cer-
cando-se de intelectuais de variada tendéncia; voltava-se & pratica do
mecenato estatal, instituido por D. Pedro Il. A avaliagdo de sua obra &,
ainda hoje,; motivo para polémica'®®, mas, em 1937, criaria a Universi-
dade do Brasil (atual Universidade Federal do Rio de Janeiro), que incor-
porou 15 faculdades e 16 institui¢des, inclusive o Museu Nacional, e, no
mesmo ano, instituiria o Servico do Patriménio Histérico e Artistico Nacio-
nal — SPHAN —, cuja direc@o entregou a Rodrigo de Mello Franco An-
drade.

Em 15 anos, no entanto, os interesses econdmicos haviam conse-
guido apagar a idéia de se preservar o patriménio cultural de forma
abrangente. Deste modo, nGo é de surpreender que no Decreto Lei N°
25, que organizou o SPHAN, tenha-se restringido consideravelmente o
papel da arqueologia, quedando esses bens praticamente sem nenhuma
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protecdo, salvo o recurso extraordindrio ao tombamento de sitios. Como
observou Aloisio Magalhaes, o conceito de bem cultural era bem mais
amplo no projeto que Mdario de Andrade elaborou em 1936, do que o
conceito afinal codificado, o que levou o SPHAN a concentrar-se, no pa-
trimdnio de pedra e cal — paldcios, igrejas, fortalezas — inventariando
o acervo que nos legara o passado, mas um passado filtrado pela ética
das elites, que deseja obliterar suas raizes indigenas e negras!53,

Ainda sob o impulso da Semana de Arte Moderna, e frente a tal
desenvolvimento, os arqueélogos acirraram a defesa do patriménio pré-
histérico, principalmente contra as empresas de mineragdo e o saque sis-
temdtico aos sitios arqueolégicos, por parte dos paises céntricos.

Assim, em 12 de julho de 1935, Luiz de Castro Faria, que se notabi-
lizaria pela defesa intransigente deste patriménio, Antédnio dos Santos de
Oliveira Jr., e outros, j4 haviam fundado no Rio de Janeiro, o Centro de
Estudos Archeolégicos, o qual endossava grande parte das teses propos-
tas por Childe, e acabaria servindo de exemplo para a criagdo de outras
instituicdes congéneres por todo o Brasil.

Este centro, que acabaria absorvido pelo Museu Nacional, erq, j4,
como foi visto, fruto do ensino formal da arqueologia no curso de
museologia?%°. Isto, mais a absor¢céo dos museus Nacional e Paulista por
Universidades, conferia, pela primeira vez no Brasil, nivel académico &
arqueologia, permitindo maior articulagdo entre os preservacionistas.

Apesar de tudo, a destruigdo prosseguia, com os politicos imobili-
zados, pressionados pelo poder econémico. Assim muito embora o pri-
meiro nimero da Revista do Patrimdnio Historico e Artistico (1937), j&
incluisse artigos de Heloisa Alberto Torres'%” e de Raimundo Lopes!?8,
versando problemas de preservag@o do patrimdnio arqueolodgico, a le-
gislagdo em vigor somente permitia a interveniéncia do SPHAN no caso
de sitios arqueoldgicos inscritos no Livro de Tombo Arqueolégico, Etno-
grafico e Paisagistico, o que era muito raro acontecer, porque esta inscri-
¢ao devia ser autorizada pelo Conselho de Tombamento, 6rgdo onde
predominavam os interesses das elites, e por que alguns arqueélogos,
Castro Faria & frente, insurgiam-se contra tal medida, por entenderem
que nunca seria possivel indicar todas as jazidas, e porque o tombamen-
to, uma vez processado, implicaria na conserva¢ao inalterada da coisa
tombada, impedindo as pesquisas!'®?.

Por tais razdes, o tombamento de sitios arqueolégicos quase ndo
aconteceu, limitando-se, de inicio, ao sambaqui do Pindai (1939), em
Sao Luiz do Maranhdao, por iniciativa de Raimundo Lopes, e a&s ltacoatia-
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ras do Ingd (1944), na Paraiba, atendendo &s solicitagdes de José Anthe-
ro Pereira Jr., ndo sem muita oposi¢ao!'3!.

Sem poder interferir, por falta de legislagdo especifica, o SPHAN
permanecia impotente ante a exploragdo comercial e industrial dos sam-
baquis, utilizados no fabrico de cal, para correcéo da acidez de solos
agricolas, para pavimentacdo de estradas, e, até, como racdo de ani-
mais domésticos. Como registra Paulo Duarte,

"o martiriolégio dos sambaquis do Brasil marca uma era som-
bria de vergonha cultural, quando os responséveis pela guar-
da do patriménio pudblico permitiram o arrasamento de jazi-
das insubstituiveis... Para defender essa exploragdo necréfila
e bérbara, durante anos mobilizaram-se todas as influéncias,
as eleitorais & frente, contra os que, durante anos seguidos,
defenderam a integridade das jozidas como reserva para a
pesquisa cientffica"!4.

Somente em 1942, ainda por iniciativa de geblogos, geégrafos e
paleontélogos, tornou-se possivel alguma defesa, gragas ao Decreto Lei
N° 4.146, que dispde, de forma extremamente vaga, sobre a protegéo
aos depésitos fossiliferos, categoria em que, forgando um pouco o con-
ceito, podiam ser incluidos os sambaquis e as grutas calcdrias de Lagoa
Santa, subordinando sua explorag&o industrial & prévia pesquisa paleon-
tolégica.

Uma pequena mudanga significativa, no entanto, foi introduzida
pela Constituigdo de 1946, que, no artigo 175 (depois 180), em seu paré-
grafo Unico, determinava: ““Ficam sob a protegdo especial do Poder P0-
blico os documentos, as obras e os locais de valor histérico e artistico, os
monumentos e as paisagens naturais notdveis, bem como as jazidas ar-
queolégicas”. Por bem pouco estas nGo foram omitidas, mas, de qual-
quer forma, o artigo, para ser eficaz, remetia ao problema do tombamen-
to, mantendo-se o status quo. .

Sucedem-se, entdo projetos de leis especificas, apresentados ao
Congresso Nacional, como o de 1947, que até certo ponto atendia ao
apelo formulado pelo Diretério Regional de Geografia do Estado de Sao
Paulo, para que os sambaquis fossem preservados para fins cientificos.
Tanto este projeto, de Plinio Barreto, como o substitutivo de Aureliano Lei-
te, do mesmo ano, previam o tombamento dos sitios arqueolégicos, mas
nGo lograram andamento e acabaram definitivamente arquivados.

Enquanto prosseguiam os debates, os museus Nacional e Paulista
atravessavam mais uma crise, esta devido & incorporagdo as Universida-
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des e as turbuléncias institucionais do periodo, e o Museu Goeldi pratica-
mente encerrava suas atividades, sem condicdes técnicas e materiais,
até ser incorporado pelo CNPq em 1955. Ao mesmo tempo, no entanto,
surgiam as primeiras associagées de amigos, a Sociedade Brasileira para
o Progresso da Ciéncia (1948), que dez anos mais tarde viria a dar subs-
tancial apoio & arqueologia, e, a Revista de Antropologia, criada em
1953 por Egon Schadem, ampliando-se o arco social envolvido na causa
do patriménio arqueolégico. Mas, na medida em que a situagdo se per-
petuava, mais uma vez alguns estados adiantaram-se ao governo cen-
tral, providenciando legislagdes regionais.

No Parand, gragas principalmente aos esforgos de José Loureiro
Fernandes surgiram condigdes de fazer avangar uma politica preserva-
cionista, gragas & tradigGo local de pesquisas arqueolégicas, até que o
governador Munhoz da Rocha, através do Decreto N° 1.346, de 30 de
maio de 1951, reservou para fins de pesquisas de proto-histéria, os sam-
baquis existentes no litoral paranaense. Ainda que precéria, e ndo po-
dendo se superpor &s licengas de lavra concedidas pelo governo federal,
esta lei, além de confirmar a posigao de lideranga que o Parané vinha
assumindo'53, no @mbito da pesquisa arqueolégica, deu aos pesquisado-
res novo dnimo para a luta.

Em Séo Paulo, Paulo Duarte, por sua vez, mantinha acesa a luta,
que viria a ser beneficiada pela visita de Paul Rivet em 1952, e pela pro-
ximidade das comemoragdes do IV Centendrio da cidade, num cenério
de intrigas palacianas que nGo excluiu delagdes e pendéncias apaixona-
das.

E importante destacar o papel de Paulo Duarte, num momento em
que o museu Paulista somente se dedicava & histéria, e onde Herbert Bal-
dus era “pessimamente aproveitado’’'48, Iniciando, em 1892, ainda co-
mo jornalista, uma campanha pela preservagdo dos sambaquis paulistas,
Paulo Duarte acabou exilado na Franca, durante o Estado Novo, onde es-
tudou e conviveu com Paul Rivet, até que com a ocupagdo alema, tive-
ram que fugir, iniciando, assim, uma amizade que profundas influéncias
exerceu na arqueologia brasileira.

Antes da queda da Franga, no entanto, Paulo Duarte ainda viria
ao Brasil. Como ele mesmo relatq,

"quando pudemos regressar ao Brasil, quase dez anos depois,
viemos jé com uma missdo do Museu do Homem, de Paris, a
de formar uma equipe brasileira que, com alguns investigado-
res daquele museu, pudesse dar inicio a uma pesquisa siste-
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mética num sambaqui. O entdo interventor de S&o Paulo, J.C.
de Macedo Soares, jé no fim do mandato, deu um auxilio pon-
derdvel, que se juntou a um crédito importante fornecido pelo
governo francés. Mudado o governo, aquele crédito ndo sé
desapareceu, mas ainda foi baixado um decreto, em julho de
1947, incentivando a exploragdo comercial e industrial das ja-
zidas! E os sambaquis de Sdo Paulo foram oferecidos de méo
beijada as fabricas de adubo e ao papo de todas as galinhas
brasileiras'148,

Tratava-se do Decreto 17.468B, do governo Paulista, que instituiria
uma comissdo de seis membros para tratar do problema dos sambaquis,
subordinando sua preservagdo as atividades econdmicas.

Tal situagao foi prontamente denunciada por numerosos intelec-
tuais, que juntaram seus protestos aos de Paulo Duarte, destacando-se o
agrdnomo Heitor Cordeiro, e o advogado Luciano Pereira da Silva, este
Ultimo, denunciando a Companhia Nacional de Alcalis (Arraial do Cabo,
RJ), como a maior inimiga dos sambaquis. No Rio de Janeiro, Luiz de
Castro Faria, que recém passara a integrar os quadros do Museu Nacio-
nal, junta sua voz aos defensores destes monumentos, Heolisa Alberto
Torres (entdo Diretora do Museu), Othon H. Leonardos e Silvio Froes
Abreu.

Finalmente, o governador Lucas Garcés, promulgou o Decreto N°
21.935, em 19 de dezembro de 1952, criando, diretamente subordinada
ao Governador, uma Comissdo de pré-historia, com no minimo 5 e no
maximo 7 membros, destinada & protegdo do interesse cientifico dos
sambaquis, grutas e lapas, situadas em territério estadual. A este seguiu-
se o Decreto N° 22.550, de 4 de agosto de 1956, o qual, segundo Paulo
Duarte, é “a primeira demonstrac@o lGcida a favor das jazidas pré-his-
téricas’162,

Criada a Comiss@o de Pré-histéria, Paulo Duarte passaria a lutar
pela federalizagdo da protegéo, e pela criagdo de uma instituigdo decal-
cada da estrutura do Musée de I'Homme (Franga), inicialmente designa-
da Instituto do Homem Americano, G em 1954 vista como tendo por nu-
cleo o futuro Instituto de Pré-histérial 62,

Enquanto isto, o governo federal continuava concedendo lavra de
sambaquis, gerando pendéncias judiciais e impondo-se & autonomia fe-
derativa. Como narra Paulo Duarte

"a luta tinha de prosseguir por um amparo decisivo na legisla-
¢do federal. Era preciso que a protegdo se estendesse ao Bra-
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sil inteiro. Durou 10 anos a batalha! Tivemos escaramugas
com seis Ministros da Agricultura, sem que nenhum deles
compreendesse a importéancia do assunto”!48.

No Parand, com a criacdo do Instituto de Pesquisas da Universida-
de Federal do Parana em 1954, que incluia uma segdo de arqueologia,
iniciava-se um novo estagio na formagao dos arquedlogos brasileiros,
como relata Igor Chmyz!93,

"O crescente interesse de licenciados pela especializagéo, e a
necessidade de funcionamento da disciplina de arqueologia
pré-histérica no curriculo universitério, motivou, em 5 de de-
zembro de 1956, a criagéo do Centro de Ensino e Pesquisas Ar-
queolégicas — CEPA — por ato do Reitor Flavio Suplicy de La-
cerda. De imediato, passou a ministrar cursos, comegando
com um sobre arqueologia pré-histérica, ministrado por Jo-
seph Emperaire, seguindo-se, em 1958/59, o curso de Pré-his-
téria da América, a cargo de Wesley R. Hurtt, e cursos minis-
trados por especialistas nacionais.

Com o CEPA, o Parand, que |4 contava com o Museu Paranaense e
com o grupo de pesquisadores vinculados ao Instituto de Biologia e Pes-
quisas Tecnolégicas, consolidava uma posi¢do de pioneirismo no estudo
da arqueologia, que manteria por muitos anos, influenciando decisiva-
mente os demais estados.

Também o Rio Grande do Sul comegava, entdo, a assumir posi¢ao
de destaque na arqueologia brasileira, com grande influéncia sobre San-
ta Catarina, principalmente gragas ao langamento do seriado Pesquisas,
Série Antropologia, em 1957, e em Sao Paulo, consolidava-se o Instituto
de Pré-histéria. No Rio de Janeiro, a forte pernetragdo popular obtida
pela arqueologia, levava & multiplicagdo de instituigdes privadas, a As-
sociagdo Brasileira de Pesquisas Arqueoldgicas, em 1958, o Instituto de
Arqueologia Brasileira, em 1961, e o Centro Brasileiro de Arqueologig,
no mesmo ano, nesta ordem, um derivando do outro por dissidéncias in-
ternas. Embora todas estas instituicdes tenham sobrevivido, somente o
Instituto de Arqueologia Brasileira permaneceu plenamente em ativida-
de nos anos subseqientes, como se verd.

Enquanto tudo isso ocorria, a campanha pela federalizagdo da
preservacdo prosseguia, até que um Ministro da Educagdo, Clévis Salga-
do, interessou-se pelo assunto, levando Juscelino Kubitschek a, final-
mente, instituir uma comisséo, integrada pelos diretores do Departamen-
to Nacional de Producdo Mineral, do Servico do Patriménio Histérico e
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Artistico Nacional, da Comissao de Pré-histéria de Séo Paulo, do Centro
de Ensino e Pesquisas da Universidade Federal do Parand, do Museu Na-
cional, e por assessor juridico do Ministério da Agricultura, a qual redigiu
um anteprojeto de lei, motivo da Mensagem 512, encaminhada pelo Pre-
sidente ao Congresso Nacional em 26 de novembro de 1957, recebendo
o numero 3.537-57 na Camara dos Deputados, ao mesmo tempo em que
Mario Meneghetti, entdo Ministro da Agricultura, baixava portaria sus-
pendendo a exploragdo econdmica dos sambaquis'#8. A politica meteu-
se para defender o interesse comercial, mas a ajuda de Lauro Gomes,
Munhoz da Rocha, Pereira Lima e Raniere Mazzilli, entdo deputados,
permitiu que, em 1960, o projeto aprovado fosse para o Senado. Apbs di-
ficil tramitagdo, Janio Quadros acabaria por sancionar a lei 3.924, de 26
de julho de 1961, a qual, da mesma forma como ocorrera & época de
Mario de Andrade, consistia em 6bvio retrocesso com relagdo as propos-
tas apresentadas, consistindo numa adaptagdo da legislagdo francesa so-
bre o assunto, com algumas modifica¢des oriundas de sugestdes parla-
mentares, e de uma aproximagdo inexplicavel ao Cédigo de mineragdo
entdo em vigor, fato consignado nas exposigdes de motivo da comissao.

Como j& foi dito, os arquedlogos brasileiros vinham lutando, hé
longa data, pela preservagao deste patriménio, e é importante destacar-
se que, a protegdo do patriménio arqueoldgico nacional ndo se consti-
tuiu, em nenhum momento, numa concessdo do Poder Publico. Pelo con-
trério, foi uma conquista desta comunidade cientifica, a qual, embora te-
nha obtido a lei, ndo logrou a sua regulamentagdo. Apesar disto, ela
continha alguns dispositivos bem intencionados, e os arqueélogos, jul-
gando alcangados seus objetivos, a defenderam e divulgaram, desejosos
que estavam por um diploma legal que detivesse a destruigdo acelerada
de sitios arqueolégicos.

Assim, muito embora seus efeitos tenham sido parcos e demora-
dos, foi a lei 3.924 que deu aos arquedlogos brasileiros um primeiro im-
pulso cooperativista. Arqueblogos ligados &s instituigdes federais, apro-
veitando-se do salvo-conduto que tal legislagdo Ihes conferia, ao isenté-
los da necessidade de comprovar competéncia cientifica, reforcaram
suas posi¢des auto-atribuidas de arquedlogos profissionais, iniciando
um movimento de refluxo que se opunha & pulverizagdo das pesquisas
do inicio do século, afastando todos aqueles a quem atribuiam a alcunha
de arquedélogos amadores, muito embora néo existisse, ainda, formagao
universitéria especifica para a drea.

A este movimento ndo estiveram alheios, também, interesses fi-
nanceiros — era necessdrio reforgar a importancia dos grandes museus
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para obter maiores dotagdes orgamentérias — e de alguns pesquisadores
estrangeiros, que j& trabalhavam aqui, mantendo forte vinculo com gru-
pos nacionais, os quais chegaram, inclusive, a dificultar ou impedir o
acesso de outros compatriotas &s pesquisas no Brasil. Por tudo isso, mais
por seus efeitos psicolégicos e politicos, a lei 3.924 representou um mo-
mento de ruptura, dando origem a um novo periodo na arqueologia bra-
sileira.

3.4 — DO ENSINO FORMAL A CONSCIENCIA DE CLASSE

Se é bem verdade que o patriménio arqueolégico, por ser parte
integrante do patriménio cultural da Nagéo, deve estar sob a guarda per-
manente do Poder PGblico (em todos os seus niveis), conhecimentos ge-
rados a partir do estudo deste patriménio, ndo &, nem pode ser, monop6-
lio estatal. Assim sendo, o patriménio arqueolégico, que sé tem signifi-
cado em func¢ao da informagao arqueolégica que pode propiciar, é, tam-
bém, a matéria prima de um ndmero bastante significativo de intelec-
tuais, pesquisadores ou pensadores, os quais, utilizando-se destes dados,
propdem-se a recuperar o passado, de modo a incorpord-lo ao espago
cultural da comunidade, o identificando e demarcando!¢9.

Ocorre, porém, que esta Lei, tanto por seus termos como pela bu-
rocracia que gerou em torno de si, acabou por introduzir sérias distor-
¢des, destacando-se, de imediato, a concepgdo museogréfica que a nor-
teia, que ao preservar os sitios dificulta a pesquisa, além de conter uto-
pias e equivocos que, desde o inicio, tornaram extremamente dificil a
sua aplicagdo, a tal ponto que, j@ em 1969, Paulo Duarte a declarava le-
tra morta, incapaz de conter a exploragdo comercial e industrial dos si-
tios.

Assim, o periodo contemporaneo da arqueologia brasileira se im-
planta no bojo de uma grande crise artificial, com esta legislagdo sendo
usada internamente, pela comunidade, na definigdo de quem era ou
ndo arqueéblogo, o que acabou por gerar uma luta encarnicada, princi-
palmente contra arqueélogos independentes ou instituicdes privadas,
mesmo que j@ houvessem prestado contribuigdes significativas, situagdo
que se agrava apds 1964 e 1968, com o golpe militar e o endurecimento
do regime.

A situacdo assim descrita, tornou-se evidente quando Paulo Duar-
te realizou, em S&o Paulo, o Il Encontros Intelectuais, este voltado para a
discuss@o das Origens do Homem Americano, o qual d4, j4 uma boa
idéia da luta pela hegemonia que se seguiria. Embora a introdugao de
escavacdes sistemdticas, com controle estratigrafico, fosse relativamente
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recente, devido principalmente ao casal Emperaire e a Wesley R. Hurt,
arquedlogos nacionais, como Luiz de Castro Faria, Fernando Altenfelder
Silva, Oldemar Blasi, José Anthero Pereira Jr. e Paulo Duarte, ndo se fur-
taram a fazer severas criticas aos trabalhos dos novos arqueélogos. E este
foi o tom mantido em todo o encontro, como se pode ver na Mocdo N° 2,
em que se declara que a legislagéo proporcionou aos quadros institucio-
nais especializados'88 (grifo nosso) um instrumento extremamente efi-
ciente de salvaguarda, afastando, desta forma, os auténomos e as asso-
ciagdes ndo estatais, tendéncia que é confirmada logo apés, no debate
que se segue ao Protesto apresentado por Carlos de Paula Couto contra
os membros da Academia de Ciéncias de Minas Gerais — sem citar no-
mes —, que gerou numerosos registros semelhantes!88, A solucao, para
os arquedlogos que ndo dispunham de suporte de grandes instituicdes,
seria, obviamente, buscar titulagdes compativeis com as novas exigén-
cias.

No entanto, quase ao mesmo tempo em que a Lei 3.924 era pro-
mulgada, @ E.R. Durhan e Ruth L. Cardoso haviam registrado a inexistén-
cia de cursos de graduag&o ou pés-graduagéo em arqueologia, embora
reconhecendo os esforgos da Universidade Federal do Parand. Mais gro-
ve, discutindo as disciplinas antropolégicas ministradas no Brasil, consta-
tavam a imensa diversidade entre os conteGdos curriculares, as diver-
géncias e afritos pessoais entre pesquisadores, e o abandono da arqueo-
logia, raramente incluida no programa, omissdo que consideravam ex-
tremamente grave. A partir de entdo, ser acusado de amador, podia re-
presentar o fim de uma carreira, e, para qualquer finalidade, amador
era o pesquisador ndo vinculado a um érgao publico’88,

Tao longe foi esta tendéncia, que em 1971, um editorial do Bole-
tim Informativo?'® afirmava que

“arquedlogos amadores pura e simplesmente néo existem! E
jé é hora de todos disso se convencerem. Existem instituicdes
particulares de pesquisa, assim como existem hospitais parti-
culares, universidades particulares e colégios particulares,
mas ninguém concebe a existéncia de médicos ou professores
amadores".

Desfa forma, tornou-se cada vez mais importante a comprovacdo
de habilitagdo especifica e de titulos universitarios. No entanto, a Unica
disciplina de arqueologia, ministrada no curso de museologia (Rio de Ja-
neiro), tinha cardter excessivamente tedrico, e apresentava muita varia-
¢do de conteddo, ndo tendo acompanhado as tendéncias mais recentes
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nesta érea. Surgiu, entdo, um nimero muito elevado de cursos livres e
de extens@o, &s vezes ministrados por professores estrangeiros, mas, na
maioria dos casos, com mesires improvisados.

Por esta época, o setor de arqueologia do Museu Goeldi encontra-
va-se praticamente paralisado, com o retorno de Peter Paul Hilbert & Ale-
manha, substituido por Mdrio Ferreira Simdes, que recém dedicara-se a
organizar as colegdes. Também o Museu Paulista nada fazia, voltado que
estava para a Histéria do Brasil, e, no setor de arqueologia da SPHAN,
Alfredo Teodoro Russins ainda discutia como proceder para tornar exe-
quivel a aplicaggo da Lei 3.924.

Com as restrigdes impostas aos arquedlogos isolados e as peque-
nas instituicdes, restavam, portanto, o Museu Nacional, o Museu Para-
naense, muito deslocado do centro politico nacional, e o Instituto de Pré-
histéria e Etnologia de S@o Paulo, com Paulo Duarte as voltas com a sua
transformagdo em Museu do Homem.

Valendo-se disto, o Museu Nacional buscou, entdo, assumir a res-
ponsabilidade por toda a pesquisa arqueolégica no pais'®?, gerando nu-
merosos problemas, que incluiriam agdes policialescas e a frustragdo de
novas vocacdes' 90, sem, contudo, conseguir atingir seu intento.

Assim, ainda em 1961, no préprio Distrito Federal (Rio de Janeiro),
a Associagéo Brasileira de Ensino e Pesquisas Arqueolégicas (ABEPA) rea-
lizava o | Simpésio de Arqueologia Brasileira, enquanto que Claro Cala-
zans Rodrigues, Braz Francisco Pepe e outros criavam o Instituto de Ar-
queologia Brasileira (IAB), que pouco depois passaria a contar com a co-
laboragdo de Ondemar Ferreira Dias Jr., e Alfredo Medeiros FalcGo,
Francisco Otdvio da Silva Bezerra, Gilberto Emilio Chaudon e Affonso
Celso Villela de Carvalho fundavam o Centro Brasileiro de Arqueologia
(CBA).

Da mesma forma que o IAB era uma dissidéncia da ABEPA, ocorri-
da em abril, o CBA era uma dissidéncia da IAB surgida em novembro,
dando origem a uma tradigd@o da arqueologia carioca, responsavel pela
criacdo do Centro de Informagdo Arqueolégica, da Faculdade de Ar-
queologia e do Instituto Superior de Cultura Brasileira, todas, instituicdes
privadas.

O ano seguinte ainda decorre sob influéncia destas indefinigdes.
Em Sé&o Paulo, é criado o Instituto de Pré-histéria, no lugar do pretendido
Museu do Homem Americano, com a absorcéo da Comissao Estadual de
Pré-histéria e do Instituto de Pré-histéria e Etnologia, e, quase ao mesmo
tempo, é constituida uma comissdo integrada por Sérgio Buarque de Ho-
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landa, Euripedes Simdes de Paula, Francisco Matarazzo Sobrinho e Paulo
Duarte, para estudar a instalagdo de um museu de arqueologia na USP,
ligado ao Departamento de Histéria, de que resultaria a criacdo, em
1964, do Museu de Arte e Arqueologia, depois, Museu de Arqueologia e
Etnologia, o qual funcionou no Instituto de Pré-histéria até ser efetiva-
mente instalado!%3,

E neste mesmo ano, que Paulo Duarte comeca a oferecer cursos —
o primeiro foi sobre as origens do homem americano —, para os quais
exigia nivel universitdrio ou experiéncia minima de 5 anos em arqueolo-
gia, propondo, & USP, a criagdo de um curso de graduacéo.

Também em Belém se inicia a preocupagéo com o ensino formal
da arqueologia. Mério Ferreira Simdes, dando por concluido seu traba-
lho de organizagdo da segdo de arqueologia, estrutura os estégios em
dois niveis, iniciagdo e aperfeicoamento, ambos com um ano de dura-
¢Go, incluindo aulas, semindrios e praticas de campo e laboratério. Para
ingresso no segundo ano, que era considerado o passo inicial da carrei-
ra, o candidato devia ser graduado em ci&ncias sociais ou histéria, e ter
sido aprovado no estdgio de iniciagdo.

Nécleos regionais importantes, vinculados a universidades fede-
rais, comegam a surgir, também, em 1962. E o caso do Laboratério de Ar-
queologia da UFBA, dirigido por Valentin Calderén, e do Instituto de An-
tropologia da UFRN, onde Ndassaro de Souza Nasser ird desenvolver suas
pesquisas.

Seria no Parand, no entanto, que a arqueologia acabaria por ad-
quirir, definitivamente, status universitario, com o curso ministrado, no
mesmo ano, por Annette Laming-Emperaire, sobre métodos de campo e
laboratério aplicaveis aos sambaquis, o qual pode ser considerado como
a matriz da nova geragéo de arquedlogos brasileiros, tendo contado com
a participagdo, dentre outros, de José Wilson Rauth, Maria José Mene-
zes, Margarida Andreatta, Maria da Conceicdo de M.C. Beltrdo, Walter
Piazza, José Proenza Brochado, Ondemar Ferreira Dias Jr., Igor Chmyz e
Celso Perota. Como conseqiéncia, logo a seguir

a disciplina arqueologia pré-histérica passa a integrar o de-
partamento de antropologia da Universidade Federal do Para-
nd, constando do curriculo regular do curso de histéria, e,
mais tarde, do curso de geografia"!63,

Independente desta modificacdo, no entanto, o Centro de Ensino
e Pesquisas Arqueolégicas (CEPA) da mesma universidade, prosseguiria
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com seus cursos de extens@o e semindrios, por conta dos trabalhos de-
senvolvidos por Loureiro Fernandes.

Com o ano de 1963, Jodo Alfredo Rohr passaria a dedicar-se ao
Museu de Histéria Natural do Colégio'Cctorinense de Florianépolis, ao
qual agregou um setor de arqueologia e etnologia, alterando-lhe a de-
signacdo para Museu do Homem Americano, e, depois, para Museu do
Homem do Sambaqui, desenvolvendo uma carreira fulgurante. “‘Pode-se
dizer, sem medo, que ele foi o arqueéblogo que mais escavou no Brasil, e
cujos trabalhos foram lidos pelo maior nimero de pessoas”!94.

Embora Rohr ndo tenha tido particular preocupacdo com o ensino
da arqueologia — ministrou um curso no Rio de Janeiro — e a formagao
de discipulos, e tenha-se mantido afastado da politica cientifica, sua pos-
tura integra acabou por torna-lo um conselheiro informal de Alfredo Rus-
sins, responsdvel pelo setor de arqueologia da SPHAN, que sempre o
consultava, nas fases iniciais de aplicagdo da Lei 3.924.

Neste mesmo ano, a comunidade volta a sentir a necessidade de
reunides e encontros, para conhecimento mituo — é uma fase de reco-
nhecimento e redescoberta — e troca de informagdes.

Assim, enquanto que no Rio Grande do Sul, uma instituigdo priva-
da, a Organizagdo para Estudos Cientificos comegava a promover os Se-
mindrios de Arqueologia Sulriograndense, coordenados por Fernando G.
Sampaio, em S&o Paulo, por ocasido da VI Reunido Brasileira de Antro-
pologia, participavam, e apresentavam trabalhos em arqueologia, Fer-
nando Altenfelder Silva, Napoleao Figueiredo, Mario Ferreira Simoes,
Maria da Conceigdo M.C. Beltrdo, Valentin Calderén, Annette Laming-
Emperaire, Oldemar Blasi, José Wilson Rauth, Protdssio Frikel, Wilma
Chiara, Maria José Menezes, Niéde Guidon, Luciana Pallestrini e Igor
Chmyz'95, marcando claramente, a convergéncia entre a antropologia e
a arqueologia no Brasil.

No ano seguinte, realizar-se-ia o Seminério de Ensino e Pesquisa
em Sitios Ceramicos, promovido pelo CEPA/UFPR, no Museu de Arqueo-
logia e Artes Populares de Paranagud, a cargo dos arquedlogos Betty J.
Meggers e Clifford Evans, da Smithsoniam Institution (USA), visando,
principalmente, as técnicas de seriagao cultural para construgéo de cro-
nologias relativas (método Ford). Participaram, Mario Ferreira Simbes,
Néssaro A. de Souza Nasser, Valentin Calderén, Maria Heloisa Fenelén
Costa, Ondemar Ferreira Dias Jr., Fernando Altenfelder Silva, Ghislene
Celazquez Hudziak, Igor Chmyz, José Wilson Rauth, Jodo Alfredo Rohr e

Walter Piazza'73. Deste encontro resultou a Terminologia Arqueoldgica
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Brasileira para Ceramica, a qual marca o inicio da preocupagdo com a
unificagdo metodolégica e terminolégica. Ao mesmo tempo, ao permitir
o conhecimento e a convivéncia pessoais, este semindrio acabaria por se
tornar na principal matriz do Programa Nacional de Pesquisas Arqueolé-
gicas — PRONAPA — que seria desenvolvido nos anos subseqientes.

Em prosseguimento ao semindrio, Clifford Evans e Betty J. Meg-
gers percorreram, durante o més de novembro de 1964, diversos estados,
visitando universidades, museus e institutos, para ver as condi¢des locais
de cada participante e entrar em contato com outros brasileiros envolvi-
dos em arqueologia'%.

"O interesse e o entusiasmo por nés encontrados, e a possibi-
lidade de um grupo de arqueélogos treinados em um Gnico
sistema de teoria arqueolégica, andlise e interpretagdo de da-
dos, especialmente de culturas ceramistas, sugeriram a possi-
bilidade de projetarmos um programa coordenado de pesqui-
sas, para todo o Brasil"!%.

Concebido para durar 3 anos, depois estendidos a 5, o PRONAPA
pressupunha padroniza¢do metodolégica, em campo e laboratério, da
coleta de informagdes, andlises e classificagdes, da terminologia e do
formato de apresentagdo dos resultados, insistindo no valor das coletas
sistemdticas de superficie e reservando as escavagdes detalhadas para o
futuro, apés a andlise e seriagdo de todo o material'96, Em cada estado
selecionado foram, entdo, definidas 4reas com maior potencial de infor-
magdes, com base nas bacias hidrogréficas, visando obter dados sobre as
diregdes de influéncias, migragdes e difusdo da ceramica. ““Como ndo
era possivel a obten¢do de verbas a longo prazo, os participantes eram
obrigados a conduzir o trabalho de campo, analisar o material, e prepa-
rar relatérios para publicar, durante cada ano, como requisito para solici-
tar continuagéo de apoio” 197,

A implantacdo do programa n&o foi pacifico, mas a coristatacéao
de que o Brasil, com cerca de 8.500.000 quildmetros quadrados, possuia
menos arqueblogos que um sé estado norte-americano!%8, aliada & ne-
cessidade de se equiparar o conhecimento arqueolégico do territério ao
dos demais paises latino-americanos, acabou por gerar as condigdes po-
liticas necessdrias para a sua efetivacdo. Assim, no mesmo ano, a Smith-
sonian Institution assinou convénio com o CNPg, com a interveniéncia da
SPHAN, dando inicio ao PRONAPA.

Participaram, deste programa, Eurico T. Miller, José Proenza Bro-
chado, Walter F. Piazza, José Wilson Rauth, Igor Chmyz, Fernando Alten-
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felder Silva, Ondemar Ferreira Dias Jr., Valentim Calderén, Néssaro A.
de Souza Nasser e Mdrio Ferreira Simdes. J&a no segundo ano, Altenfel-
der se afastaria, entrando Silvia Maranca e Celso Perota.

Ainda que se possa interrogar se tal programa poderia ter sido im-
plantado, em tais moldes, sob outro regime politico,

"nédo hé como pér em duvida a relevante coniribuigéo cientifi-
ca do PRONAPA, responsével pelo primeiro modelo abran-
gente para a ocupag¢do pré-histérica de nosso territério, e por
haver introduzido a primeira nomenclatura normatizada no
&@mbito da arqueologia nacional”153,

Adicionalmente, ao selecionar arqueélogos em inicio de carreira
— na sua maior parte —, distribuidos por vérios estados, alguns vincula-
dos a instituigdes privadas, como o Instituto de Arqueologia Brasileira, ou
sem tradicdo em pesquisas arqueolégicas, como as universidades fede-
rais de Santa Catarina e do Espirito Santo, o PRONAPA deu importante
contribuicdo no sentido de impedir a estrutura centralizada que se plane-
java implantar a partir do eixo Rio-Sao Paulo.

Por outro lado, na medida em que a SPHAN né&o tinha condigdes
de atuar em todo territério nacional, designou os participantes do PRO-
NAPA como seus representantes regionais, atribuindo-lhes responsabili-
dade pela preservagdo deste patriménio, e competéncia para decidir so-
bre quem poderia, ou ndo, desenvolver pesquisas em suas dreas, o que
resultou na cartelizacdo da arqueologia brasileira, dificultando, ainda
mais, o surgimento de novos arqueélogos.

Somente permaneceram alheios a este problema, Rio de Janeiro,
Sdo Paulo, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Goids e Mato Grosso, os
trés primeiros, justamente porque |4 haviam alcancado um estagio plura-
lista de pesquisas, Santa Catarina, porque graves problemas levaram ao
afastamento do representante do PRONAPA e & designacéo de Jodo Al-
fredo Rohr, e os estados do centro-oeste, por ndo se inserirem no projeto
original do programa33,

Neste periodo, que vai até o inicio dos anos ‘70, a SPHAN pratica-
mente ndo autoriza nenhuma nova pesquisa de campo. Excluindo-se o
Museu Nacional e o Instituto de Pré-histéria, quase todas as demais insti-
tuicdes nGo vinculadas ao PRONAPA irdo estagnar ou desaparecer, com
a tendéncia concentracionista chegando ao seu dpice.

Pela mesma época, Paulo Duarte queixava-se, em Sao Paulo, das
dificuldades que encontrava na tentativa de implantar um curso de gra-
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duagdo em arqueologial#®, mas, no Rio de Janeiro, o Centro Brasileiro
de Arqueologia, implantava seu curso bdésico de arqueologia, com dura-
¢do de um ano, o mesmo fazendo o Museu Goeldi, que ministraria curso”
semelhante com duracdo de dois anos.

J& em 1966, ainda no Parané e por iniciativa do CEPA, era realiza-
do o Semindrio de Ensino e Pesquisa em Sitios Pré-cerémicos, ministrado
por Anette Laming-Emperaire para graduados com experiéncia em ar-
queologia, com aulas préticas na ilha das Rosas, Antonina, dai resultan-
do o Guia para o Estudo das Indistrias Liticas da América do Sul, um
novo passo no sentido de instrumentar os arquedlogos brasileiros com
terminologia unificada e metodologia moderna. Participaram Jodo Al-
fredo Rohr, Margarida D. Andreatta, Pedro Igndcio Schmitz, Celso Perota,
Anamaria Beck, Braz Francisco Pepe e Marcos Albuguerque'73,

A partir deste ano, as principais mudangas ocorrem, principal-
mente, a partir dos Estados sulinos e do Rio de Janeiro. Assim, é criado o
Museu do Colégio Maud, em Santa Cruz do Sul, RS, por Hardy E. Martin,
que contava com a colaboragdo de Gastdo Carlos Baumhardt e sua mu-
Iher Ursula, Lothar F. Heuser e Roberto Steinhaus, adquirindo ou obten-
do, por doagdo, numerosas colegdes particulares da regiGo até constituir
importante acervo. No Rio de Janeiro, surgiria o setor de arqueologia da
Fundag&o Brasileira para Conservacdo da Natureza, dirigido por Carlos
Manes Bandeira, que se dedicaria & arqueologia histérica, cujos sitios
eram protegidos pela legislagdo em vigor, dando origem a uma nova li-
nha de pesquisa. Em Belém, com o Museu Goeldi apoiado pelo CNPq,
ocorriam dois congressos, a VIl Reunido Brasileira de Antropologia e o
Simpésio sobre a Biota Amazénica, com trabalhos de Clifford Evans, Na-
poledo Figueiredo, Anaiza Vergolino e Silva, Betty J. Meggers e Mdario F.
Simdes?0!, Enquanto isto, Jodo Alfredo Rohr publicava um inventério
parcial de sitios arqueolégicos de Santa Catarina2%, dando inicio a uma
tendéncia que cresceria até o final do periodo, com a publicagao de nu-
merosos catdlogos de sitios.

Seria em 1967, no entanto, que seria fundado o Museu Estadual
de Arqueologia, em Taquara, Rio Grande do Sul, enquanto que Pedro Ig-
ndacio Schmitz implantava um programa com metodologia semelhante &
do PRONAPA para todo o estado, e realizava o | Simpésio de Arqueolo-
gia da Area do Prata e adjacéncias, o qual seria repetido em 1968, con-
tando com a participagdo da maioria dos pesquisadores do sul: Margari-
da D. Andreatta, Igor Chmyz, Maria José Menezes, Jodo Alfredo Rohr,
Anamaria Beck, Pedro Ignécio Schmitz, itala Irene Basile Becker, Gui-
lherme Naue, Pedro A. Mentz Ribeiro, Fernando La Sdlvia e José Proenza
Brochado?02,
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Em 1967, ainda, José Anthero Pereira Jr., publicaria a sua Intro-
ducio 4 Arqueologia Brasileira, a mais bem documentada sintese sobre
o assunto até hoje publicada, abordando todos os aspectos da arqueolo-
gia brasileira, com base em extensa revisdo da literatura, e, em julho,
Paulo Duarte organizaria o | Simpésio de Arqueologia Brasileira, na reu-
nido anual da SBPC.

Ja em 1968, em Belém, quando o PRONAPA completou 3 anos de
execucdo, foi realizado um Semindrio com a presenga de seus integran-
tes, do qual resultou a publicagdo de Arqueologia Brasileira em 1968, or-
denando e sumarizando os dados obtidos nas etapas vencidas, aos quais
foram incorporados os resultados de Pedro Igndacio Schmitz, Peter Paul
Hilbert, Joseph Emperaire, Annette Laming-Emperaire e Wesley R. Hurt.
Estar sintese20%, em que pese sua atualidade e importancia, ignora por
completo a contribuigdo mais antiga, inaugurando uma tendéncia para a
reinvengdo da arqueologia no Brasil.

Neste mesmo ano, o |l Simpdsio de Arqueologia, realizado na XIX
Reuni@o Anual da SBPC, reuniu um nUmero expressivo de pesquisadores:
Carlos de Paula Couto, Olympio da Fonseca Filho, Paulo Duarte, Caio Del
Rio Garcia, Dorath Pinto Uchda, Carlos Isotta, Fernando Altenfelder Silva,
Miya Awazu Pereira da Silva, Jodo Alfredo Rohr, Fernando La Sdlvia, Pe-
dro Igndcio Schmitz, itala Irene Basile Becker, Pedro A. Mentz Ribeiro e
Guilherme Naue'!92,

Ainda em 1968, seria criado o Instituto de Antropologia da UFSC,
que de imediato passaria a ministrar cursos de curta duragéo, e que teria
sua designagdo alterada, no ano seguinte, para Museu de Antropologia,
e, em S&o Paulo, Paulo Duarte abandonaria seu projeto de criar uma fao-
culdade de arqueologia.

Iniciado 1969, Pedro Indcio Schmitz promove o |ll Simpésio de Ar-
queologia da Area do Prata e adjacéncias, conferindo-lhe cardter nacio-
nal. Participaram Marcos Albuquerque (PE), Celso Perota (ES), Maria
da Conceigdo M.C. Beltrdo, Lina Maria Kneip e Ondemar Ferreira Dias Jr.
(RJ), Tom O. Miller Jr., M.E.B. Prado e L. Vivam (SP), Igor Chmyz (PR),
Joao Alfredo Rohr, Margarida D. Andreatta, Anamaria Beck, Gerusa M.
Duarte e Maria José Reis (SC), e Pedro Igndcio Schmitz, itala I.B. Becker,
Pedro A. Mentz Ribeiro, Ursula Baumhardt, José Proenza Brochado, Da-
nilo Lazzaroto, Rolf Steimetz, Fernando La Salvia, Guilherme Naue, Wan-
der Valente e Maria Helena Abrah&o Schorr (RS). Na mesma ocasido fo-
ram criados 5 grupos, para sistematizar o conhecimento disponivel: sam-
baquis e sitios litor@neos, sitios tupi-guarani, sitios de ceramistas ngo tu-
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pi-guarani (subdividido em norte, centro e sul); sitios liticos do interior; e
sitios de contacto.

Neste mesmo ano o CEPA/UFPR ganha instalagées préprias, e Igor
Chmyz participa do Semindrio de Tropicologia, na UFPE, apresentando
uma sintese da arqueologia brasileira. Comentada por Valentim Calde-
rén e por Verissimo de Melo, e com debates em que participaram Gilber-
to Freire e Marcos Albuquerque. Dai resultou um texto de formato irregu-
lar, mas pleno de informagées valiosas, em que as principais questdes da
arqueologia brasileira sdo colocadas, especialmente aquelas que refe-
rem &s relagdes entre cultura e meio ambiente. Infelizmente, sé viria a
ser publicado em 1976, sendo um texto de dificil acesso?%3. Ao mesmo
tempo, Jodo Alfredo Rohr publicava novo inventdrio parcial dos sitios ar-
queolégicos de Santa Catarina??7,

Entre 1969 e 1970, o Museu Goeldi, por sua vez, tornava a minis-
trar um curso de especializacao, o primeiro especificamente voltado pa-
ra a arqueologia brasileira, e, em 1970, encerrar-se-ia oficialmente o
PRONAPA, deixando resultados excepcionais: mais de 1.500 sitios pes-
quisados em 11 estados, cerca de 125 fases definidas — 37 pré-
cer@micas, 88 cerdmicas —, 14 tradi¢cdes ceramistas estabelecidas, mais
de 80 datagdes radiocarbdnicas e dezenas de sequéncias seriadas dire-
cionadas, permitindo o refinamento do modelo até ent&o aceito para a
pré-histéria brasileiral %7, 205, 206,

No momento, mesmo em que era encerrado o PRONAPA, em vd-
rios pontos do Brasil surgiam novas instituigdes, em parte, como conse-
quéncia da prépria atividade dos pesquisadores que integraram o pro-
grama, por outro lado, como reagdo & excessiva concentragdo mantida
até entdo. Assim, Anthonio Teodoro Grilo criaria o Centro de Estudos Ar-
queolégicos de Passos (MG), de vida efémera, enquanto que Acary de
Passos Oliveira implantaria o Museu Antropolégico da UFGO, que incor-
poraria grande parte da sua importante colegdo etnogrdfica.

O ano de 1971 seria marcado pelo retorno de Annette Laming-Em-
peraire, chefiando a Missao franco-brasileira, dedicando-se, de imedia-
to, as escavacgdes na drea de Lagoa Santa, Minas Gerais.

Também no Rio de Janeiro, mantendo uma antiga tradigdo, sur-
gia o Centro de Informacgdo Arqueolégica, por dissidéncia do Centro Bra-
sileiro de Arqueologia, do qual fora um setor de documentacéo e disse-
minagdo. Até por forga desta circunstancia, desde o inicio adotou uma
aguerrida politica de democratizagdo da informagao arqueolégica, edi-
tando o Boletim Informative, mimeografado e distribuido gratuitamen-
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te, o qual despertou grande interesse, como atesta a volumosa corres-
pondéncia publicada. Este mesmo Centro iniciaria a pratica de cursos in-
tensivos — um més, com aulas nos trés turnos, em regime de internato.

O ano seria marcado, porém, pelo surgimento de Conheca a Pré-
histéria Brasileira?®8, do paleontélogo Josué Camargo Mendes, uma
sintese bem estruturada e didatica dos conhecimentos disponiveis até en-
tdo, filtrada por critérios cientificos extremamente rigorosos. J& no ano
seguinte, seria a vez de Renato Castelo Branco publicar sua Pré-historia
Brasileira?%?, a qual, além do inconveniente da excessiva simplificagao,
da curso a algumas lendas e teorias superadas. Estas, juntamente com a
de José Anthero Pereira Jr., um engenheiro, sdo as Unicas sinteses publi-
cadas em livro no periodo, demonstrando que as preocupagdes dos ar-
quedlogos profissionais voltavam-se, na época, para outras questdes.

Ao mesmo tempo, Jodo Alfredo Rohr?2'0 e Gerusa Duarte?!4, lan-
¢avam, independentemente, catdlogos parciais de sitios de Santa Catari-
na, enquanto que o Museu de Arqueologia e Etnologia da USP adquiria a
maior colegdo de pecas da cultura tapajdnica em maos de particulares, e
desenvolvia planos para escavar em Santarém.

No que diz respeito ao ensino, porém, a situacdo ainda ndo tinha
sido adequadamente equacionada. Assim, em Proposig¢io apresentada
ao Il Encontro dos Governadores para a Preservacdo do Patrimdnio Histé-
rico, Ndssaro A. de Souza Nasser, Valentin Calderén, Celso Perota, Claro
Calazans Rodrigues, Lehel de Silimon, Igor Chmyz e Pedro Ignacio
Schmitz, solicitavam que se recomendasse &s universidades ““a criacéo
de cadeira de Arqueologia Pré-histérica como pré-requisito para a capa-
citag@o de futuros arqueélogos’176. Neste mesmo documento, o nGmero
de arquedlogos com nivel universitdrio era estimado em 36 profissionais.

Algumas novidades estavam ocorrendo, ao mesmo tempo, no Rio
de Janeiro, onde, com a manutencdo dos cursos do Centro Brasileiro de
Arqueologia, agora com apoio do Museu Histérico Nacional e contando
com professores do Museu Nacional em seu corpo docente, e com os nu-
merosos cursos oferecidos pelo Centro de Informagao Arqueolégica, pe-
lo Instituto de Arqueologia Brasileira, pela Associagéo dos Amigos do
Museu Nacional, surgia uma forte demanda por cursos de graduacéo na
especialidade, tanto para equiparar as pesquisas arqueolégicas aquelas
desenvolvidas em outros paises, como para diminuir a dependéncia aos
quadros oriundos do estrangeiro. Por esta razdo, ao longo de todo este
ano, reunides se sucedem, entre representantes das instituicdes flumi-
nenses, na tentativa de criar um curso de graduagéo em arqueologia. Em
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S&@o Paulo, ao mesmo tempo, foi criada a pés-graduagdo (mestrado e
doutorado) em antropologia, que logo apés passa a aceitar concentragdo
na drea de arqueologia.

Enquanto isso, era criada em Patos (Paraiba), uma Associag¢do de
Pesquisas Cientificas Regionais, voltada para o estudo da arte rupestre,
também de vida efémera, e, em Brasilia, a Associacéo Brasiliense de
Pesquisa e Cultura comegava a se interessar por arqueologia, dai resul-
tando o levantamento da arte rupestre de Goids, desenvolvido por Carlos
E.P. Mills, na drea do rio Parana.

Ser& Mills quem ird levar Pedro Agostinho (BA), Pedro Ignécio
Schmitz (RS) e Alfredo Mendonga de Souza (RJ), a conhecer tais sitios,
despertando o interesse pela arqueologia dos planaltos centrais.

Como conseqiéncia, jG em 1972 é firmado convénio entre a Uni-
versidade Catélica de Goids e o Instituto Anchietano de Pesquisas (RS),
formalizando o Programa Arqueolégico de Goias?!1: 212, e criando o ga-
binete de Arqueologia, depois, Instituto Goiano de Antropologia e Pré-
histéria, dirigido por Altair Salles Barbosa e com a coordenagéo cientifica
de Pedro Igndcio Schmitz, enquanto Alfredo Mendonga de Souza, a con-
vite da SBPC, ministrava curso em Brasilia e iniciava entendimentos com
Acary de Passos Oliveira, diretor do Museu antropolégico da UFGO, de
que resultaria a ida de lluska Simonsen para o museu, e a implantagao
do Projeto Bacia do Parana.

_ Ainda em 1971, no entanto, a arqueologia brasileira perdia um
dos seus mais tradicionais institutos. No Parand, constatando-se a duplici-
dade de fungdes entre o CEPA e o Museu de Arqueologia e Artes Popula-
res de Paranagud, foi decidida a extingdo do primeiro, que contava, en-
tdo, 10 anos de proficua atividade. O MAAP, porém,

"por questdes estruturais e conjunturais, ndo pode dar conti-
nuidade as atividades até entdo mantidas pelo organismo
anexado. Nas antigas dependéncias do Centro, em Curitiba,
instalou-se o Laboratério de Arqueologia, do Departamento
de Antropologia, permitindo que seus integrantes, professo-
res e estagidrios, realizassem suas pesquisas’?!3.

Em S&o Paulo, no mesmo ano, realizava-se a XXIV Reunido Anual
da SPBC, onde Ulpiano Bezerra de Meneses promoveria importante mesa
redonda sobre a situagdo da arqueologia no Brasil, com a presenca de
Mério Ferreira Simées, Valentin Calderén, Oldemar Blasi, Jodo Alfredo
Rohr e Pedro Ignécio Schmitz. Estes dois Gltimos autores, privilegiando in-
formagdes cientificas em detrimento das politicas e estruturas, acaba-
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riam por produzir duas importantes sinteses regionais, para Santa Catari-
na e Rio Grande do Sul, respectivamente?15: 216,

Esta reunido seria, ainda, agitada pela noticia da préxima instala-
¢ao de um laboratério para datagdes radiocarbdnicas na USP, o primeiro
do Brasil, e pelas denuncias de Rohr, sobre a destruigdo dos sambaquis
de Santa Catarina, o que levaria a SBPC a encaminhar memorial & Cama-
ra dos Deputados, retomando a linha nacionalista de defesa deste patri-
monio, ressaltando que tais atos representavam ponderavel parcela das
acusagdes produzidas no estrangeiro para deturpar a imagem do Brasil
diante dos paises civilizados e da cultura intelectual de todo mundo.

Como o ano de 1972, o Centro de Informagao Arqueolégica inicia
suas gestdes junto ao Conselho Federal de educagéo, para a fixagdo de
um curriculo minimo de arqueologia, passo essencial que permitiria, a
qualquer instituicdo brasileira, a implantagdo de cursos de graduagdo
nesta especialidade.

Um amplo levantamento realizado pelo Centro de Informagégo Ar-
queolégica, nesta ocasido, sobre amosira de 89 pesquisadores, alguns
com pequena atividade na drea de arqueologia, demonstrava que, en-
tdo, a maioria destes profissionais vinham de outras dreas, sendo
21,35% de histéria, 19,10% de ciéncias sociais, antropologia e sociolo-
gia, 21,35% de histéria natural, biologia e geociéncias, 11,34% de belas
artes e museologia, e, 24,62% de outras dreas, com apenas 2,24% pos-
suindo algum tipo de educagdo formal especifica. Por regigo, 46,05%
concentravam-se no sul, 33,70% no sudeste, distribuindo-se os restantes
por Sergipe, Pernambuco, Bahia, Paraiba, Rio Grande do Norte, Pard,
Brasilia, Goids e Mato Grosso, ndo existindo nenhum arquedlogo nos de-
mais estados'”?,

Tais dados acabaram por convencer o Conselho Federal de Educa-
¢do, o qual, através do Parecer 1.483, de 15 de dezembro de 1972, fixou
o curriculo minimo de arqueologia, com 14 disciplinas, que incluiam ar-
queologia geral e brasileira, pré-histéria, metodologia da pesquisa, pa-
leontologia, geologia, etnias americanas, antropometria e anatomia
comparada, estabelecendo que a gradugdo teria duragdo minima de
2.500 horas de aula, com 125 horas de estadgio de campo obrigatério.

Ainda em 1972, cabe mencionar, por fim, a publicacéo do indice
das Fases Arqueoldgicas Brasileiras?0®, de Mdario Ferreira Simdes, que
tornou acessivel, a todos os arquedlogos brasileiros, as fontes de dados
produzidos pelo PRONAPA,
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J& em 1973, realizou-se o | Congresso de Arqueologia Brasileira,
patrocinado pelo Centro de Informag&o Arqueolégica com o apoio do
Instituto de Arqueologia Brasileira, em Teresépolis (RJ), do qual partici-
param Jodo Alfredo Rohr, Ondemar Ferreira Pias Jr., Alfredo Mendonga
de Souza, Fernando La Sdlvia, Sheila M.F. Mendonca de Souza, Lilia
Cheuiche Machado, Braz Francisco Pepe, Eliana Teixeira de Carvalho, M.
Arminda C. Mendonga de Souza, Acary de Passos Oliveira, lluska Simon-
sen, Nilce G. Soares, Elisa M. Botelho de Mello, Lourival Leite, e outros.
Concebido para ter cardter nacional, este congresso criou 5 comissdes,
incumbidas de unificar a terminologia arqueoldgica brasileira, mas so-
mente Jodo Alfredo Rohr publicaria seus resultados (terminologia quera-
to-6steo-odonto-malacolégica). Seria nele, ainda, que seria feito o lan-
¢amento da idéia de se criar uma faculdade de arqueologia no Rio de

Janeiro.
Em julho deste mesmo ano, Ulpiano Bezerra de Meneses organi-

zaria, na XXV Reunido Anual da SBPC (Rio de Janeiro), o IV Simpésio In-
ternacional de Arte Rupestre Americana?!’, o qual contou com a partici-
pagdo de Jodo Alfredo Rohr, Carlos E.P. Mills, Braz Francisco Pepe, M.
Arminda C. Mendonca de Souza, lluska Simonsen, Nilce G. Soares, Ma-
ria da Conceicdo M.C. Beltrdo, Maria Heloisa Fenelon Costa, Ondemar
Ferreira Dias Jr., Alfredo Mendonca de Souza, Sheila M.F. Mendonga de
Souza, Mdrio Ferreira Simdes, Dorath Pinto Uchéa, Marilia C. Mello e Al-
vim, Lilia Cheuiche Machado, Eliana Teixeira de Carvalho, Claro Cala-
zans Rodrigues, dentre outros.

Seriq, ainda, Ulpiano Bezerra de Meneses quem procederia ao le-
vantamento dos centros de pesquisa: USP (através dos seus trés
institutos); Museu Nacional; Museu Goeldi; Faculdade de Filosofia, Cién-
cias e Letras Rio Claro, SP; Instituto Anchietano de Pesquisas, RS; Museu
Antropolégico da UFSC; CEPA/UFPR; Museu Paranaense; Gabinete de Ar-
queologia da UFRGS; e Laboratério de Arqueologia da PUCRS. “Além
desses, hd também outras instituigdes ou nicleos universitérios, algumas
vezes dependentes de um Unico especialista (Vitéria, Taquara RS, Natal,
Recife, ljui RS, Caxias do Sul RS, Maud RS, Goidnia, Alagoas, Cuiabg,
Joinvile SC, Paranagud PR, Florianépolis, etc, etc). Cumpre notar, ainda,
a presenca de sociedades particulares, principalmente no Rio de Janei-
ro, como o Centro de Informagao Arqueolégica e o Centro Brasileiro de
Arqueologia”18!, Havia, ent&o, 11 doutores e 2 mestres atuando em ar-
queologia.

Neste mesmo més, JoGo Alfredo Rohr ministraria um curso para
graduados com experiéncia em arqueoclogia, no Sambaqui do Rio das
Pedrinhas, em Magé (RJ), tendo como alunos, dentre outros, Alfredo
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Mendonca de Souza, lluska Simonsen, Sheila M.F. Mendonga de Souza,
M. Arminda C. Mendonga de Souza, Acary de Passos Oliveira, Elisa M.
Botelho de Mello, Nilce G. Soares e Carlos Alberto Serta. Participaram,
eventualmente, das escavagdes e/ou semindrios, Alfredo Russins, Onde-
mar Ferreira Dias Jr., Guilherme Naue, Braz Francisco Pepe e Vicente Cé-
sar, além de numerosos pesquisadores estrangeiros, que se encontravam
no Rio de Janeiro, participando do Semindrio Internacional de Arte
Rupestre!80, Pouco depois, o Centro de Informagao Arqueolégica trans-
formaria o curso em especializagdo (pés-graduagdo), com aulas tedricas
complementares ministradas, dentre outros, por Bruno Trombetta e
Othon Henry Leonardos.

Também deste ano seria o curso ministrado por Annette Laming-
Emperaire, sobre técnicas arqueolbgicas aplicaveis a sitios pré-cerGmi-
cos, no sambaqui do Centendrio (PR), com 14 alunos, dentre os quais,
Afonso Imhoff, Lilia M. Cheuiche Machado e Eliana T. de Carvalho, e a
publicagdo da sintese sobre a arqueologia paulista, de Niéde Guidon e
outros.

Enquanto isto ocorria, o Centro de Informagao Arqueolégica (RJ)
se organizava como sociedade mantenedora, adotando o nome de Insti-
tuto Superior de Estudos Humanos (ISEH), e pleiteando junto ao Conselho
Federal de Educagdo, autorizagdo para a abertura de cursos de gradua-
¢Go em arqueoclogia e antropologia, que foi negada, por jé@ existirem
cursos de antropologia em excesso no Brasil. Mantendo seu curso de
pos-graduagdo, com uma segunda turma em 1974, o ISEH solicitou, en-
tdo, autorizagdo para manter cursos de arqueologia, museologia e cién-
cias sociais.

O Cenfiro Brasileiro de Arqueologia, por sua vez, gragas a conveé-
nio firmado com a Sociedade Universitaria Augusto Motta, passava a
oferecer seu curso bdsico de arqueologia em dois anos, quase um curso
livre de graduacd@o. Em Sao Paulo, o curso de mestrado/doutorado em
antropologia comecava a colher seus primeiros resultados em arqueolo-
gia, com as dissertacoes de Agueda Vilhena de Moraes Vialou, Silvia
Maranca e Lina Maria Kneip, e as trés instituicdes paulistas recomegavam
a oferecer cursos de extensGo em arqueologia, com mais freqiéncia, in-
clusive fora de sede, como o que foi ministrado por Luciana Pallestrini,
Margarida D. Andreatta e Silvia Maranca no Museu Antropolégico da UF-
GO, em 1975.

Neste interregno, o ISEH, no Rio de Janeiro, vinha cumprindo as
exigéncias do Conselho Federal de Educagdo, abrindo méo do curso de
ciéncias sociais, ampliando sua biblioteca e laboratérios, e buscando
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pesquisadores de outras instituicdes para completar seu corpo docente.
Para o restante da comunidade dos arqueélogos brasileiros, no entanto,
esta possibilidade passou desapercebida, ou foi julgada francamente im-
provével.

Assim, quando em fins de ‘75, o CFE autorizou o funcionamento
do primeiro curso de graduagdo em arqueologia no pais (Faculdade de
Arqueologia e Museologia Marechal Rondon, Parecer CFE 1.591/75),
gerou-se, de imediato, grande polémica, com pressdes contrdrias de to-
da ordem, originadas em institui¢des ou pesquisadores que viam amea-
¢ada a estrutura sistélica entdo vigente. Apesar disto, a faculdade reali-
zou seu primeiro exame vestibular no mesmo ano, com 60 vagas anuais,
que foram insuficientes para atender a demanda reprimida por tanto
tempo. Seu primeiro diretor foi Agenor Pinheiro Rodrigues Valle, arque6-
logo oriundo da ABEPA, cujo pai, José Rodrigues Valle, tinha acompa-
nhado as pesquisas de Antonio Carlos Simdes da Silva. Na mesma oca-
sido, Alfredo Mendonga de Souza foi indicado para chefiar o departa-
mento de arqueoclogia, dedicando-se a organizar as pesquisas de cam-
po.

Ainda em 1975, o Museu de Histéria Natural da Universidade Fe-
deral de Minas Gerais comegou a ministrar cursos avulsos em arqueolo-
gia, sob coordenacéo de André Prous, que depois os transformaria em
cursos de especializagdo, contando, para isso, com o apoio do Instituto
Estadual do Patriménio Histérico e Artistico, que firmara convénio com a
UFMG, do qual resultou a instalagdo do Setor de Arqueologia. Também o
Museu Paulista firmava convénio com a Universidade Federal do Piaui,
para ministrar cursos de arqueologia pré-histérica neste estado, e surgia
no Rio de Janeiro o Instituto Superior de Cultura Brasileira, uma dissidén-
cia do antigo Centro de Informagao Arqueolégica, que de imediato fir-
maria convénio com a Universidade Federal de Goids, passando a de-
senvolver o Projeto Bacia do Parana, sob coordenacgdo de Alfredo Men-
donga de Souza. :

Seguem-se a criagdo do Museu de Pré-histéria e Antropologia de
Juiz de Fora (MG), instalado na Academia de Comércio e com importante
colecdo marajoara, a instalagdo de um setor de arqueologia no Museu
das Mongdes (MT), com a contratagdo de Fernanda Arautjo Costa e de
Jodo Carlos de Oliveira Gomes, o surgimento do setor de arqueologia da
Sociedade Brasileira de Espeleclogia, dirigido por Guy Christian Collet, e
a implantagdo de uma nova frente de pesquisas em Goids, o Projeto
Anhanguerra, gragas ao convénio firmado entre a UFGO e o Museu Pau-
lista.
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Por esta mesma época, comegam a funcionar o Centro de Estudos
Arqueolégicos (RJ), criado em fungéo de convénio entre o Instituto de Ar-
queologia Brasileira e o governo estadual, o Centro de Ensino e Pesqui-
sas Arqueolégicas das Faculdades Integradas de Santa Cruz do Sul, sob a
direcéo de Pedro Augusto Mentz Ribeiro, o Museu Didatico de Ubatuba
(SP), subordinado ao Instituto de Pré-histéria da USP e implantado em
consequéncia das pesquisas de Caio Del Rio Garcia e Dorath Pinto Uchda
na drea, e o Museu do Sambaqui de Joinvile, que incorpora a importante
colegdo Tiburtius, e que ja no inicio de 1976 promove cursos de exténsao
universitaria, ministrados por Tom Miller Jr., Alroino Eble, e outros. E des-
ta época, ainda, a primeira experiéncia para introduzir nogdes de ar-
queologia no conteddo curricular do 1° grau, feita por Armindo Sérgio
de Oliveira, no Par&4'82, idéia que sé viria a ser retomada em 1984, por
César Augusto Lotufo, da primeira geragdo de bacharéis em arqueolo-

gia.

A faculdade de arqueologia, no entanto, embora houvesse reali-
zado seu 2° exame vestibular, apresentava sérias divisdes internas, moti-
vadas pela inidoneidade do presidente da mantenedora'83, o que a le-
vou a atravessar um periodo de intensa turbuléncia institucional, que cul-
minou com a solicitagdo, feita por sua diretoria, para que o CFE decretas-
se intervencd@o na instituicdo, a qual foi decretada em 11 de novembro
do mesmo ano, depois de mais um vestibular.

Parcela ponderavel dos arquedlogos brasileiros, que até entdo
tinha-se mantido indiferente, e que se havia surpreendido com o efetivo
funcionamento da faculdade, com a fragilizagéo da instituigdo, reuniu-
se em torno de uma proposta hegemonista, decidida a nGo permitir o
prosseguimento da experiéncia.

Face tal situacdo, e embora os problemas juridicos estivessem
sendo solucionados sem maiores percalgos, o grupo remanescente per-
cebeu que n@o mais seria possivel reunir as condigdes politicas para ma-
nutengdo do ISEH. Assim, em fins de 1976, decidiu passar para o Instituto
Superior de Cultura Brasileira todo o acervo, banco-de-dados e pesqui-
sas, entregando &s Faculdades Integradas Estécio de S& a manutengao
dos cursos'84, onde continuaram ministrando normalmente suas discipli-
nas. A atual Faculdade de Arqueologia Estacio de S4, €, ainda, a Unica
do pais, tendo sido dirigida, sucessivamente, por Orlando Fernandez, Os-
valdo Raimundo Herédia, Agenor Pinheiro Rodrigues Valle e Alfredo
Mendonga de Souza, formando, a partir de 1980, em média, 20 bacha-
réis em arqueologia por ano.
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Ainda em 1976, seria criado o Gabinete de Arqueologia do Instity-
to de Filosofia e Ciéncias Humanas da UFRGS, com Pedro Igndcio
Schmitz, José Proenza Brochado, e outros, surgiria o Museu Municipal de
Paulinia (SP), com a colaboracéo de Desidério Aitay e Maria de Lourdes
Novaes de Castro, e seria firmado novo acordo entre a Smithsonian Insti-
tution, o CNPq, a SPHAN, e o INPA, para a concretizagdo do Programa
Nacional de Pesquisas Arqueolégicas da Bacia Amazdnica — PRONAPA-
BA —, com coordenagdo de Mério Ferreira Simdes, Clifford Evans e Betty
J. Meggers, o qual, no primeiro ano, contaria com a participagdo de
Eneida Malerbi, Fernanda Araujo-Costa, Ondemar Ferreira Dias Jr. e Eu-
rico Theofilo Miller, enquanto que em Minas Gerais propunha-se a cria-
¢&o do Museu do Homem, passando o setor de arqueologia do Museu de
Histéria Natural da UFMG a ser o nicleo em funcionamento desse mu-
seu, tendo André Prous como seu coordenador cientifico, e, na USP, Paul
Courbin ministrava um curso problematizando a pesquisa arqueologica
de campo.

Entre 1976 e 1977, Napole&o Figueiredo publicaria duas importan-
tes sinteses sobre a arqueologia amazénica??0, 221 seguindo-se a de On-
demar Dias Jr., sobre Minas Gerais e Rio de Janeiro222.

Ja em 1977, foi criada a Associagdo de Arqueologia e Pré-histéria
da Bahia, no Museu de Arte Sacra, com Valentin Calderén, Yara D.B.
Ataide Jacomé e Yvan Dorea Crancio Soares, voltada, basicamente, para
o salvamento arqueolégico na drea de Sobradinho, enquanto que André
Prous publicava uma sintese sobre a arqueologia de Santa Catarina254,

Neste mesmo ano, Tom O. Miller Jr., vai para a Universidade Fe-
deral do Rio Grande do Norte, é criada a Associagdo Ribeirdopretana de
Antropologia, também de vida efémera, mas que no inicio se volta para
as pesquisas arqueolégicas regionais, é fundado o Instituto Paulista de
Argueologia, com Aurélio M.G. Abreu, Roberto de Aquino Lordy e ou-
tros, € estruturada uma secdo de arqueologia no Museu Gama d’Eca,
Universidade Federal de Santa Maria (RS), e no Rio de Janeiro, & inaugu-
rada a mostra Abordagem da Arqueologia Brasileira, nos remanescen-
tes tombados do convento de Santa Teresa, em Niterbi, com material
proveniente dos sitios-em-dunas da drea, e das escavacdes de Lina Maria
Kneip no sambaqui do Forte, em Cabo Frio, que seria o nicleo do atual
Museu Arqueoldgico de Itaipu.

Enquanto se desenrolava a crise na Faculdade de Arqueologia, o
debate sobre quem era, ou néo, arquedlogo, chegou a afetar o CNPq,
que patrocinou reunides com arquedblogos notdveis para discutir o assun-
to.
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Nesta oportunidade, voltou-se a debater a possibilidade de regu-
lamentacdo da Lei N° 3.924/61, mas a idéia morreu, por nGo praticavel.
Na mesma ocasiGo pensou-se em exigir, dos arquedlogos responsaveis
por pesquisas de campo, titulos de mestre ou doutor, mas também esta
proposi¢do ndo foi adotada, por ndo existirem cursos suficientes, a estes
niveis, embora tenha ocorrido um répido florescimento dos cursos de es-
pecializagdo.

Enquanto isso, Tom O. Miller Jr. ministrava cursos na UFRN, e, ain-
da em ‘78, Luciana Pallestrini realizava outra Avaliagdo e Perspectivas
para o CNPg, a mais restritiva e elitista de todas que foram feitas, regis-
trando, somente, 8 instituigdes de pesquisa: Museu Paulista, Museu Na-
cional, Museu Goeldi, UFPR, Museu Antropolégico da UFSC, Instituto An-
chietano de Pesquisas, UFMG, e UFGO'83, fazendo crer que houvera
uma substancial reducdo das atividades nesta drea.

Um destaque importante em 1978, no entanto, seriam a sintese de
Pedro Augusto Mentz Ribeiro?23, que j& havia publicado, no ano ante-
rior, um manual prético de arqueologia??4, sobre a arte rupestre no Bra-
sil, a sintese de André Prous?23, sobre as esculturas zoomorfas do litoral
meridional, o extenso inventdrio dos sitios arqueolégicos da Amazénia,
publicado por Mério Ferreira Sim&es e Fernanda Aradjo-Costa?2%, e o in-
ventdrio para o Rio de Janeiro, publicado por M. Conceigéo de M.C.
Beltrao!87,

Ainda em 1978, seria realizada nova mesa redonda sobre arqueo-
logia, por ocasido da Xl Reunido Brasileira de Antropologia, em Recife,
com a participagéo de apenas é arqueélogos, e o Instituto Superior de
Cultura Brasileira, com o apoio do Centro Brasileiro de Arqueologia e do
Museu do indio (FUNAI), promoveria, no Rio de Janeiro, a | Jornada Bra-
sileira de Arqueologia. Esta 1° JBA, convocada explicitamente para a
criac@o de uma sociedade de arqueélogos brasileiros, voltada para a de-
fesa dos interesses comuns, a ampliagdo do mercado de trabalho e a re-
gulamentagdo profissional, ao impor como pré-requisito ao voto, a apre-
sentacdo de trabalho original, acabaria sendo, também, um éxito cienti-
fico, com a participacdo de mais de 42 arqueéblogos de quase todas as
instituicdes brasileiras. Com dura¢do de uma semana, fato raro & época,
contou com duas comissdes, uma para elaborar propostas de melhoria
do ensino, outra, voltada para a ampliagdo do mercado de trabalho.
Atendendo mogao encaminhada por Fernando La Salvia, Bruno Trombet-
ta, Dorath Pinto Uchda, itala Irene Basile Becker, Braz Francisco Pepe,
Maria Helena Abrahdo Schorr, Altair Salles Barbosa, Afonso Duque Por-
tugal e Acary de Passos Oliveira, no entanto, a criagdo desta sociedade
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foi adiada por um ano, de forma a poder-se consultar toda a comunida-
de, tendo sido instituida uma comissdo de 5 membros, para preparar no-
va minuta de estatutos, a qual foi constituida por Maria da Conceicéo de
M.C. Beltrao, Dorath Pinto Uchéa, Altair Salles Barbosa, Fernando La Sal-
via e Alfredo Mendonca de Souza??7.

O ano seguinte, portanto, iniciar-se-ia j@ com a Il Jornada convo-
cada pelo ISCB, com apoio do Museu do indio, da SPHAN, do Instituto Es-
tadual do Patriménio Cultural, do Centro Brasileiro de Arqueologia e da
Faculdade de Arqueologia Estacio de Sé, com a participagdo de 52 ar-
quedlogos, que produziram 32 trabalhos, além de estudantes de gradua-
¢ao e demais interessados. Funcionaram duas comissdes, sobre termino-
logia arqueolégica e sobre mercado de trabalho, mas o assunto principal
era a criagdo da Sociedade de Arqueologia Brasileira — SAB —, que pro-
vocou acesas polémicas.

Reconhecendo, porém, que haviam ocorrido numerosos imprevis-
tos, a comissao eleita no ano anterior propés, e foi aceito, adiar tal deci-
sGo para o ano seguinte, adotando um calenddrio bastante rigido, o qual
previa o envio de sugestdes até 15 de fevereiro, reuniGo plendria em
Goidnia, por ocasiGo do Il Semindrio Goiano de Arqueologia, nova reu-
nido antes de julho, como envio da minuta dos estatutos a todos os ar-
quedlogos, e sua aprovagdo por ocasido da Reunido Brasileira de Antro-
pologia, oportunidade logo depois alterada para a Ill Jornada, que pas-
sou para novembro de 1980, de modo a assegurar maior prazo & comis-
sdo, que ficou constituida por Maria da Conceigdo M.C. Beltrao, Alfredo
Mendonga de Souza, Dorath Pinto Uchéa, Napoledo Figueiredo e Ga-
briela Martin, sob presidéncia do primeiro228

Estes sucessivos congressos, reunides e semindrios haviam, ao
longo dos Gltimos dez anos, propiciado um melhor conhecimento entre
os arquedlogos brasileiros, acima das tendéncias de cada um, os quais
passaram a se reconhecer e comunicar.

De certa forma, aqueles que mais freqientemente participavam
de tais eventos, apresentando trabalhos e integrando comissdes,
constituiam-se no nicleo central da comunidade, a partir dos quais as in-
formacoes se disseminavam para a totalidade.

Sentiam tais pesquisadores, porém, que a criagdo da SAB no Rio
de Janeiro, com sua ampla tradigdo de ensino da arqueologia, poderia
levar a um relaxamento dos critérios de selecdo, com o aumento artifi-
cial da comunidade. Assim, quando da realizagéo do Il Seminario Goia-
no de Arqueologia, em 1980, foi antecipada a fundagao da Sociedade de
Arqueologia Brasileira.
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Neste entretempo, a SAB, que deveria ser uma associagdo profis-
sional, tornara-se uma sociedade cientifica, nos moldes da Associacao
Brasileira de Antropologia, dificultando consideravelmente o ingresso de
novos sécios, principalmente os bacharéis em arqueologia.

Estiveram em Goidnia 48 pesquisadores, e no primeiro més, mais
72 a estes se juntaram. Sua primeira diretoria foi integrada por Pedro Ig-
nacio Schmitz (Presidente), Ondemar Ferreira Dias Jr. (Vice-presidente),
Alfredo Mendonga de Souza (Secretdrio), e Dorath Pinto Uchda (Tesou-
reiro). Atualmente a SAB conta com cerca de 176 membros, entre sécios
efetivos, honordrios e colaboradores?’, e retne grande parte dos ar-
quedlogos ativos no pais. Sua fundagao representa um marco importante
na consolidagdo da arqueologia brasileira, levando os arqueélogos a su-
perar tradicionais divergéncias e a aprender a conviver com teorias e
metodologias distintas.

Na&o bastasse a criacdo da SAB, a reuniGo de Goidnia seria impor-
tante, ainda, por ter permitido a elaboragdo dos 5 volumes de Temas de
Arqueologia Brasileira, uma importante cole¢do de dados até entdo iné-
ditos e dispersos.

Outros congressos ocorreriam no mesmo ano. Em julho, o Museu
de Histéria Natural da UFMG promoveria o Simpésio Lund, com a partici-
pagdo de Oldemar Blasi, Fernando Altenfelder Silva, André Prous, Maria
da Conceicdo Beltrdo, Ondemar Ferreira Dias Jr., Eliana T. de Carvalho,
Marilia C. Mello e Alvim, Paulo Alvarenga Junqueira e Maria Heloisa Fe-
nelon Costa. Logo a seguir, em julho, reunir-se-iam Osvaldo Herédia,
Maria da Conceicéo Beltrao, Marilia C. Mello e Alvim, Lilia Cheuiche Ma-
chado, Maria Dulce B. Gaspar de Oliveira, Mdrio Ferreira Simdes, Onde-
mar Ferreira Dias Jr., Sheila M.F. Mendonga de Souza, e outros, por oca-
siGo da Xll ReuniGo Brasileira de Antropologia.

Neste mesmo ano de ‘80, o Museu Nacional passaria a ministrar
um curso de pés-graduacdo, especializagdo, em arqueologia, quase ao
mesmo tempo em que o mestrado em histéria, da UFPE, gragas ao traba-
Ilho de Gabriela Martin, passava a aceitar concentragdo na drea de ar-
queologia brasileira. Um pouco depois, em 1981, também o Centro Brasi-
leiro de Arqueologia ministraria curso de especializagéo em arqueologia
pré-histérica, que sé duraria um ano, e, em 1985, a Faculdade de Ar-
queologia e Museologia Estdcio de S& implantaria seu curso de pés-
graduagdo (especializagéo) em arqueologia histérica.

Assim, em ‘81 e ‘82, realizaram-se, no Rio de Janeiro, as Ill e IV
Jornadas Brasileiras de Arqueologia, com 36 e 37 pesquisadores, respec-
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tivamente. Ainda no Rio e em 1981, ocorreria a | Reunido Cientifica da
SAB, com 66 pesquisadores presentes.

Verifica-se facilmente, que até o final do periodo, quase todo o
ensino formal da arqueologia situou-se no eixo Rio-Sdo Paulo,
revestindo-se de particular importancia a USP, onde até 1985 haviam si-
do defendidas 7 dissertagdes de mestrado e 6 teses de doutorado em ar-
queologia.

Assim sendo, quando do levantamento feito, por Pedro Ignécio
Schmitz, para a Avaliagdo e Perspectivas do CNPq, em 1982, foi possivel
registrar 32 doutores ou livres docentes, 19 mestres e 68 pesquisadores
em geral, elevando para 119 pesquisadores o tamanho desta comunida-
de cientifica. Existiam, na mesma ocasido, em 9 instituicdes, 7 alunos de
doutorado, 32 de mestrado, 26 de especializacdo e 125 de graduagdo,
com 23 instituigdes dedicando-se & pesquisa arqueolégica.

Sendo insuficiente, no entanto, o nUmero de egressos desses cur-
sos, a maioria das instituigdes acaba mantendo programas informais de
treinamento.

Com a manutengéo das Jornadas Brasileiras de Arqueologia e o
surgimento das Reunides Cientificas da SAB, ambas bienais, as reunides
da SBPC e da ABA perderam importéncia, mas continuaram contando
com a participag@o de arquedlogos. Todos estes eventos, somados a nu-
merosas reunides regionais e temdaticas, acabaram por permitir um me-
Ihor delineamento da comunidade dos arqueélogos brasileiros.

A partir de 1981, com os principais problemas estruturais encami-
nhados, esta comunidade vai-se voltar para a organizagdo dos dados dis-
poniveis, mantendo-se as pesquisas em todas as linhas, muito embora a
énfase tenha deixado de recair sobre temas especificos, ganhando im-
portancia a abordagem por drea. Como censeqiiéncia, houve uma ten-
déncia para o crescimento dos projetos, que se tornaram mais longos —
até por forca de critérios mais rigorosos nas escavagdes — e passaram a
envolver maior niUmero de pessoas. Com a crescente profissionalizacéo,
a inderdisciplinaridade e uma postura mais estritamente cientifica, tende
a mudar o formato de apresentacdo dos resultados, que evolui da publi-
cagdo de listas de itens recuperados, para estudos interpretativos for-
mais, muito embora, as linhas tradicionais continuem gerando resulta-
dos.

Assim, no que diz respeito aos sambaquis e demais sitios de
pescadores-recoletores adaptados a recursos marinhos, muitos estudados
no periodo anterior, ocorre uma evidente retragdo das pesquisas. Muitos
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arqueélogos ativos um pouco antes, irGo se afastar das pesquisas, como
Jodo José Bigarella, Guilherme Tiburtius, e o grupo que se reunia no Pa-
rand, o mesmo ocorrendo com llo Frediani, em Sao Paulo, e com Ernesto
Salles Cunha no Rio de Janeiro. Dos que & trabalhavam com estes sitios
no periodo anterior, somente Jodo Alfredo Rohr e Annette Laming-Empe-
raire prosseguiriam, embora esta Ultima, apés 1971, tenha-se dedicado a
escavar em Lagoa Santa.

Jodo Alfredo Rohr, em Santa Catarina, dedicou-se, até a sua mor-
te, em 1984, ao estudo dos sambaquis, assunto sobre o qual publicou
mais de 20 trabalhos, embora também se tenha dedicado & arqueologia
do planalto catarinense e o estudo da arte rupestre. Também Alan L.
Bryan estudou estes sitios, tendo escavado sistematicamente o sambaqui
Forte Marechal Luz, em Santa Catarina, em 1961, embora os seus resulta-
dos permanecam inéditos em grande parte.

Pouco depois, José Wilson Rauth, que tinha sido aluno de Annette
Laming-Emperaire, comegou a divulgar os resultados de suas pesquisas
nos sambaquis paranaenses, assunto ao qual se dedicaria até fins da dé-
cada de ‘70, em parte, como membro do PRONAPA. Também em Sao
Paulo, Andrea Bartorelli e Carlos Isotta, e no Rio de Janeiro, Ondemar
Ferreira Dias Jr., comecam a trabalhar com sambaquis. Seguem-se as es-
cavacdes de Valentin Calderén no sambaqui da Pedra Oca, Bahia, Onica
pesquisa, nesta linha, no nordeste, e as pesquisas sobre os cerritos do Rio
Grande do Sul, que comegam a ser desenvolvidas por Guilherme Naue a
partir de 1965, enquanto que, Eurico Miller, no Rio Grande do Sul, e Wal-
ter Piazza, em Santa Catarina, também iniciavam suas observacdes em
sambaquis.

Em 1967, no Parand, seria a vez de Maria José Menezes e Marga-
rida Andreatta passarem a tratar do assunto, o mesmo ocorrendo em
Santa Catarina com Anamaria Beck, em torno de quem se reuniriam Ge-
rusa M. Duarte, Edson Medeiros de Araujo, Teresa D. Fossari, e outros.
Pela mesma época, Lina Maria Kneip iniciava suas escavagdes no Rio de
Janeiro, passando a dedicar-se, quase que exclusivamente, a este tema.
Ainda neste ano, Mdrio Ferreira Simbes e Maria da Conceigao Gentil Cor-
reia iniciariam o Projeto Salgado, um programa de salvamento para os
sambaquis do litoral paraense, enquanto Valentin Calderén descrevia &
fase Periperi, agrupando os sambaquis baianos. J& no ano seguinte, dois
arqueélogos paulistas, Caio Del Rio Garcia e Dorath Pinto Uchéa, tam-
bém passariam a pesquisar este assunto, que seria predominante na pro-
ducéo cientifica de ambos, e, em 1970, Arno A. Kern escavaria os samba-
quis de Torres, RS, o mesmo fazendo, pouco depois, Celso Perota, no Es-
pirito Santo.
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sis, S. Anthonioz, Mario Consens, Suzane Monzon, e outros, muitos dos
quais trabalhariam também em Minas Gerais, com André Prous, Rosan-
gela Albano, Carlos Magno Guimarées, Paulo Alvarenga Junqueira, Ana
Lucia Lanna, Fabiano Lopes de Paula, Maria Elisa Sola e Gisele Rocha Sil-
va. Outros grupos menores surgiriam, ainda, em Pernambuco, em torno
de Gabriela Martin, com Alice Aguiar, Marcos Galindo Lima, Jacionira S.
Rocha, e em Goids, com Pedro Ignacio Schmitz, Altair Sales Barbosa, Sil-
via Moehlecke, Angélica Stobdus, e outros. No Rio, Alfredo Mendonga
de Souza intentou a aplicagdo de métodos quantitativos ndo interpretati-
vos & arte rupestre de Goids, em 1970, formando um grupo especializa-
do, com Joaquim Perfeito da Silva, M. Christina Leal Rodrigues, Adilson
Rodrigues, e outros.

_ Algumas contribui¢des individuais, no entanto, devem ser desta-
cadas. E o caso dos levantamentos desenvolvidos por Pedro A. Mentz Ri-
beiro em Virador, RS; por Jogo Alfredo Rohr em Santa Catarina; por Ol-
demar Blasi no vale do rio Tibagi, PR; por Cid Albernaz em Goids e Mato
Grosso, que serviriam de base para estudos de M. Conceigdo de M.C.
Beltrdo e para a tese de Livre-Docéncia de J. Afonso M. Bueno Passos;
por Valentin Calderén nas chapadas baianas, que o levou a agrupd-las
em 3 estilos ou fases; por Marcos Albuquerque em Buique e outras dreas
de Pernambuco; por Alfredo Mendonga de Souza e outros no Ceard; e
por Acary de Passos Oliveira em Mara Rosa, GO.

Seguem-se trabalhos de Ruth Trindade de Almeida, que publica-
ria um levantamento bustante abrangente da arte rupestre da Paraiba, e
de Carlos E.P. Milss, o primeiro a registrar a arte rupestre dos planaltos
centrais.

A partir deste periodo, no entanto, torna-se evidente que a arte
rupestre tornou-se assunto para especialistas ou para sonhadores. N&ao
existe meio-termo possivel, o que tem levado a um abandono dos levan-
tamentos de campo.

Quanto &s demais linhas de pesquisa, até por interferéncia dos re-
sultados do PRONAPA, torna-se muito dificil estabelecer uma cronologia
das pesquisas.

Assim, a arqueologia amazénica, permaneceria vinculada ao Mu-
seu Goeldi, por quase todo o periodo, até 1976, quando seria criado o
PRONAPABA, abrindo espago para pesquisadores de outras regides, co-
mo foi visto. Iniciada a década de ‘80, no entanto, em fun¢do do nimero
de hidrelétricas em construgdo, outros pesquisadores foram se engajan-
do em projetos de salvamento, destacando-se Pedro A. Mentz Ribeiro,
em Roraima, e Osvaldo R. Herédia, em Roraima e no Amazonas. Neste
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mesmo Estado, Arminda Mendonca de Souza e Walter Castilho da Rocha,
a servico da Comiss@o Estadual de Defesa do Patriménio Cultural, im-
plantam um setor de arqueologia, que desenvolve pesquisas em dreas
selecionadas do Estado, e também desenvolveram projetos de salvamen-
to.

Com relagéo as pesquisas sobre cagadores-recoletores, estas
tornam-se cada vez mais frequentes, com trabalhos de Eurico Miller, Pe-
dro Igndcio Schmitz e Pedro Augusto Mentz Ribeiro, no Rio Grande do
Sul, Jodo Alfredo Rohr, em Santa Catarina, Igor Chmyz, no Parand, M.
Conceicao de M.C. BelirGdo, Tom Miller Jr., Luciana Pallestrini, José Luiz
de Morais, Agueda Vilhena de Moraes, Solange Bezerra Caldarelli e
Guy-Christian Collet, em Séo Paulo, Ondemar Ferreira Dias Jr, Alan L.
Bryan e Ruth Gruhn e André Prous, em Minas Gerais, Valentin Calderédn.
na Bahia, Gaston Armand F. Laroche e Jeannette M. Dias de Lima em Per-
nambuco, Niéde Guidon no Piaui, Pedro Igndcio Schmitz, Altair Sales
Barbosa, lluska Simonsen e Alfredo Mendoncga de Souza, em Goids, e Eu-
rico Miller em Rondénia.

Deve-se fazer mencao especial, no entanto, ao trabalho da Mis-
s@o Franco-brasileira, tanto em Minas Gerais como no Piaui, destacando-
se, como foi dito, que estas pesquisas acabariam por confirmar a con-
temporaneidade entre o Homem de Lagoa Santa e a fauna pleistocénica
extinta.

Também no estudo dos sitios cerédmicos, as pesquisas irdo se tor-
nar numerosas e complexas, devendo-se destacar, no seu todo, a contri-
buigdo dos arqueélogos vinculados ao PRONAPA, como foi visto. Das
pesquisas isoladas, deve-se registrar os trabalhos de Pedro Ignécio
Schmitz, Fernando La Sdlvia, Pedro Mentz Ribeiro e Guilherme Naue, no
Rio Grande do Sul, Jodo Alfredo Rohr, em Santa Catarina, Luciana Palles-
trini e Silvia Maranca, em Sao Paulo, Paulo Alvarenga Junqueira, em Mi-
nas Gerais, e outros.

Enquanto os estudos geomorfoldgicos, aparentemente, perdiam
importancia, estudos de antropologia biolégica, paleopatologia, paleo-
nutricdo e paleodemografia, tornavam-se cada vez mais frequentes,
gragas, principalmente, as contribuicdes de Marilia de Carvalho Mello
Alvim, Tarcisio T. Messias, Maria Julia Pourchet, Lilia Cheuviche Machado,
Margareth Carvalho Soares e Jodo Carlos Gomes, aos quais juntam-se as
pesquisas de paleodemografia e paleopatologia, a partir de 1977, de
Sheila Maria Ferraz Mendonga de Souza, e, na Fundagdo Oswaldo Cruz,
as de Luiz Fernando Ferreira, Adauto H.G. de Aratjo e Ulisses Confalo-
nieri, pesquisas em paleoparasitologia, iniciadas no Rio de Janeiro, en-
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quanto que em S&o Paulo, com a ida de Miya Awazu Pereira para a Fran-
ca, permaneciam Dorath Pinto Uchéa e Walter A. Neves. Nos demais Es-
tados, tais estudos s@o incipientes, podendo-se registrar o trabalho de
André Jacobus, com paleonutricdo, no Rio Grande do Sul, as andlises de
Edson Medeiros de Araljo, em paleodontologia, em Santa Catarina, até
meados da década de ‘70, e os estudos osteométricos de Jodo Alfredo
Rohr, em Santa Catarina.

Duas Ultimas linhas de pesquisa parecem tornar-se cada vez mais
fortes. A Arqueologia Histérica, com o impulso tomado com as escava-
¢o6es de Marcos Albuquerque em Guararapes, Pernambuco, tem cada
vez mais pesquisadores associados, inclusive com forte apoio da SPHAN.
Também a arqueo-etno-histéria, depois dos estudos pioneiros de itala
Irene Basile Becker e de Nobue Miyasaki, vem apresentando resultados
estimulantes. Cabe mencionar, por fim, que depois dos trabalhos pionei-
ros de Igor Chmyz, as pesquisas de salvamento tendem a se tornar numa

.subespecialidade com amplo mercado de trabalho e infinitas possibilida-
des teéricas.

As Ultimas questdes estruturais pendentes comecam a ser definiti-
vamente equacionadas em 1983, ano em que se realizaria nova Reuniao
Cientifica da SAB, na UFMG, com 146 participantes, que contou com sim-
pésios sobre a formagéo de arquedlogos, coordenado por Ulpiano Bezer-
ra de Meneses, e sobre a situagdo da arqueologia no Brasil, coordenado
por Ondemar Ferreira Dias Jr237, A regulamentac@o da profissdo, por sua
vez, comeca a ser debatida na V Jornada Brasileira de Arqueologia, em
1984, no Rio de Janeiro, que contou com cerca de 150 participantes,
seguindo-se a lll Reunido Cientifica da SAB, em Goidnia, 1985, que aca-
bou assumindo importante papel politico.

De fato, esta reunido caracteriza o momento em que esta comuni-
dade se afirma como tal e reconhece a prépria existéncia, propondo-se
pela primeira vez, a discutir, de modo abrangente, o préprio destino, o
papel da arqueologia e do arquedlogo, as deficiéncias da legislagdo em
vigor, e a interferéncia do Poder PUblico na atividade cientifica, dai re-
sultando a Carta de Goidnia, propondo uma orientagdo ética comum a
todos os arquedlogos profissionais.

A partir de entdo, esta comunidade cientifica comega a atuar co-
letivamente, na busca de solucdes para seus problemas atribuindo & SAB
competéncia para dirimir dévidas e pendéncias entre seus membros, e
entre estes e os 6érgdos governamentais de pesquisa e fomento, atuando
como um érgdo de classe, ainda que informal.
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