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Abstract

Wetlands are environments subject to permanent or periodic inundation or
prolonged soil saturation sufficient for the establishment of hydrophytes and hydric soils.
Numerous studies and experiments have developed theories relating wetlands size and
diversity of species. The richness of planctonic algae in wetlands of Ric dos Sinos basin
was analyzed using the Rapid Assessment Program (RAP) and it was related fo the
wetlands size. A total of 61 genera was found. The richness of phytoplankton varied along
the studied basin, not existing significant difference along the continuum (Anova, F = 3,347,
P = 0,055). The richness of phytoplankton was not related to the size of wetlands
area (Anova, F= 3,341, P= 0,055). These results support that the size of wetland
area is not an important criterion to identify conservation areas in the Rio dos
Sinos basin, and it indicates classes of wetlands and exchange of surface water
between wetlands and streams, as other important criteria for the conservation of
wetlands in the Bacia do Rio dos Sinos.
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Resumo

As areas umidas estéo sujeitas a inundagdes, periodicas ou permanentes, suficien-
temente longas para o estabelecimento de plantas aquaticas e solos hidricos. Numerosos
estudos e experimentos tém permitido desenvolver teorias relacionando tamanho de area
umida e diversidade de espécies. O objetivo deste trabalho foi fazer um levantamento de
algas plancténicas em areas tmidas da Bacia do Rio dos Sinos, usando como ferramenta
o Programa de Avaliagdo Répida para Bicdiversidade e relaciona-la com o tamanho das
areas umidas. A analise das amostras coletadas permitiu a identificagdo de 61 géneros. A
rigueza de algas planctdnicas variou ao longo da bacia estudada, ndo existindo diferencas
significativas entre os cursos inferior, médio e superior (Anova, F= 3,341, P= 0,055). A ri-
queza de algas ndo esteve relacionada com o tamanho das areas Umidas (R = 0,221, P
=0,300). Estes resultados sustentam que o tamanho da area timida ndo é um cri-
tério importante para identificar areas de conservagdo na Bacia do Rio dos Sinos,
e apontam os atributos classes de areas umidas e intercambio de dgua entre rios
e areas umidas como critérios importantes para a conservagdo desses ecossiste-
mas na Bacia do Rio dos Sinos.

Palavras-chave: Areas umidas, algas planctdnicas, diversidade, conser-
vagdo, Bacia do Rio dos Sinos, Aqua-Rap.

Introdugao

As areas Umidas sao as manchas de maior diversidade bioldgica e produti-
vidade do planeta (Barbier et al., 1997). Esses ambientes estao sujeitos a inunda-
¢Oes, periddicas ou permanentes, suficientemente longas para o estabelecimen-
to de plantas aquaticas e solos hidricos (Tiner, 1999). Uma série de organismos
aquaticos e solos hidricos tem se estabelecido nestes ecossistemas devido as di-
ferencas regionais relacionadas ao clima, geomorfologia e regime hidrolégico.
Essas diferengas tém dado origem a numerosos termos que definem tipos e clas-
ses de areas umidas diferentes. Meandros antigos de rios, lagoas associadas a
planicies de inundagao, formacdes palustres, e turfeiras sdo alguns exemplos de
areas Umidas da Bacia do Rio dos Sinos e do Rio Grande do Sul.

Aproximadamente 50% das areas Umidas desapareceram nos Ultimos 100
anos, principalmente devido & agricultura € ao desenvolvimento urbano (Shine &
Klemm, 1999). Muitas areas umidas, principalmente nos paises desenvolvidos,
estdo estabelecidas como areas de protegdo ambiental e protegidas pela Con-
vengédo de Ramsar (Frazier, 1996). No entanto, as areas Umidas de menor tama-
nho e de importancia regional sofrem grande risco de desaparecimento, pela au-
séncia de instrumentos legais para sua protegao.

O numero de espécies em areas Umidas pode ser influenciado por diversos
fatores. O Corpo de Engenheiros das Forgas Armadas dos Estados Unidos utiliza
o tamanho da area Umida como principal critério na regulamentagdo do uso des-
ses ecossistemas (Snodgrass et al., 2000). Numerosos estudos e experimentos
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tem permitido desenvolver teorias relacionando area e diversidade de espécies
(MacArthur & MacArthur, 1961; Petit & Petit, 1999). A maioria dessas pesquisas,
no entanto, foi realizada em fragmentos florestais e dirigidas a estudos de conser-
vagao (Harris, 1984; Fernandez, 1997). Em areas umidas, a relagao entre riqueza
de espécies e area de inundagao foi observada para as aves, mamiferos, répteis
e plantas (Findlay & Houlahan, 1997), sendo tais modelos escassos para outras
comunidades aquaticas.

Uma série de listas de biodiversidade de areas Umidas € conhecida, entre-
tanto ainda nao existe uma lista Gnica que contemple todas as espécies desses
ecossistemas. Neiff (2001), elaborou uma revisdo da diversidade biolégica das
areas umidas da América do Sul. A maioria desses estudos esta restrita a deter-
minadas areas e segmentos de um ecossistema ou bioma, e poucos estudos fo-
ram realizados em nivel de bacia hidrografica. Tundisi & Barbosa (1995) reforga-
ram a importancia de realizar estudos de biodiversidade em nivel de bacia hidro-
grafica para elaboragéo de propostas de manejo e conservagao.

O conhecimento da ficoflora planctdnica do rio dos Sinos é escasso, estan-
do restrito apenas a algumas referéncias. Destas, a do Departamento Municipal
de Agua e Esgotos de Porto Alegre (DMAE, 1975) foi a primeira a apresentar uma
lista de 142 géneros de diferentes grupos fitoplancténicos para o curso meédio e
inferior do rio. Aguiar & Martau (1979) mostraram a ocorréncia de 112 espécies
de diatoméaceas (Bacillariophyta) para o curso inferior do rio. Franceschini et al.
(1998) citaram 8 espécies de Mallomonas e cinco espécies de Synura encontra-
das ao longo do rio e Silva-Junior (1997) identificou um total de 23 géneros, 19 es-
pécies e duas variedades pertencentes as divisbes Chlorophyta, Schizophyta,
Euglenophyta e Bacillariophyta.

O objetivo deste trabalho foi fazer um levantamento de algas plancténicas
em areas Umidas da Bacia do Rio dos Sinos, usando como ferramenta o Progra-
ma de Avaliagdo Rapida para biodiversidade (RAP — "Rapid Assessment Pro-
gram”) (Mittermeier e Forsyth, 1992) e relaciona-la com o tamanho da area umi-
da.

Area de Estudo

A Bacia do Ric dos Sinos apresenta uma area de 4.002 km? e esta inserida
na Bacia Hidrografica do Lago Guaiba. O rio dos Sinos tem aproximadamente
190 km de extensdo, nascendo a 900 m de altitude no Planalto da Serra Geral e
desaguando no delta do Jacui, no municipio de Canoas, a 10 m acima do nivel do
mar. A precipitagdo média anual na Bacia do Rio dos Sinos varia entre 1.200 e
2.000 mm/ano.

A Bacia do Rio dos Sinos & composta de diversas classes de areas umidas
distribuidas ao longo de seus 32 municipios. As dreas Umidas naturais mais re-
presentativas da bacia s&o lagoas permanentes e intermitentes, formagdes pa-
lustres, meandros antigos de rios, rios, arroios e planicies de inundagao. A guali-
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tém permitido desenvolver teorias relacionando érea e diversidade de espécies
(MacArthur & MacArthur, 1961; Petit & Petit, 1999). A maioria dessas pesquisas,
no entanto, foi realizada em fragmentos florestais e dirigidas a estudos de conser-
vacao (Harris, 1984; Fernandez, 1997). Em 4reas Umidas, a relagéo entre riqueza
de espécies e area de inundag&o foi observada para as aves, mamiferos, répteis
e plantas (Findlay & Houlahan, 1997), sendo tais modelos escassos para outras
comunidades aquaticas.

Uma série de listas de biodiversidade de areas Umidas é conhecida, entre-
tanto ainda n3o existe uma lista Unica que contemple todas as espécies desses
ecossistemas. Neiff (2001), elaborou uma revisdo da diversidade bioldgica das
areas umidas da América do Sul. A maioria desses estudos esta restrita a deter-
minadas areas e segmentos de um ecossistema ou bioma, e poucos estudos fo-
ram realizados em nivel de bacia hidrografica. Tundisi & Barbosa (1995) reforga-
ram a importancia de realizar estudos de biodiversidade em nivel de bacia hidro-
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(1996) citaram 8 espécies de Mallomonas e cinco espécies de Synura encontra-
das ao longo do rio e Silva-Junior (1997) identificou um total de 23 géneros, 19 es-
pécies e duas variedades pertencentes as divisdes Chlorophyta, Schizophyta,
Euglenophyta e Bacillariophyta.

O objetivo deste trabalho foi fazer um levantamento de algas planctonicas
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& Bicudo (1970), Prescott (1978) e Cox (19986), e trabalhos especificos de Bicudo
& Ungaretti (1986), Martins-da-Silva (1997) e Taniguchi et al. (1998) foram utiliza-
dos para a identificag&o de algas. Neste trabalho foram adotados os modernos
sistemas de classificagdo de Anagnostidis & Komarék (1985, 1988) e de Komarék
& Anagnostidis (1986, 1989) para o enquadramento taxondmico das Cyanophyta;
o sistema de Round et al. (1990) para as Bacillariophyta; o de Bourrelly (1968,
1970, 1972) para o enquadramento das divisdes, classes e familias e o de Round
(1983) para o enquadramento de ordens das demais divistes de algas plancténi-
cas.

A riqueza representa o nimero de géneros encontrados. A localizagao geo-
grafica foi realizada através de um aparelho GPS (Personal Navigator GPS Il
Plus). Os géneros foram agrupados nas respectivas divisSes e classificados
quanto a freqliéncia nas seguintes categorias: géneros constantes (presentes em
100% das amostras); géneros freqiientes (presentes em 99-50%); géneros espo-
radicos (presentes em 49-10%) e géneros ocasionais (presentes em 9-1%) (Avi-
la, 2002). A riqueza entre os trechos inferior, médio e superior foi comparada utili-
zando Analise de Varianca. A relacéo entre o tamanho da area umida e riqueza
de algas plancténicas foi calculada através de uma regressao linear.

Resultados e Discussao

A analise das amostras coletadas permitiu a identificagdo de 61 géneros,
distribuidos entre as divisées Bacillariophyta, Chlorophyta, Chrysophyta,
Cryptophyta, Cyanophyta, Dinophyta e Euglenophyta. O ndmero de géneros en-
contrados nas areas umidas da bacia estudada é baixo quando comparado com o
Rio dos Sinos (DMAE, 1975). Este baixo nimero de géneros encontrados nas
areas Umidas da bacia estudada pode ser conseqiiéncia do efeito das perturba-
¢oes hidroldgicas (inundacao e seca) que afetam estes ecossistemas, como tam-
bém pela metodologia utilizada. As amostragens foram realizadas somente em
uma parte do ciclo anual, excluindo organismos raros e sazonais.

Em relagdo a freqiiéncia, somente dois géneros (Navicula e Pinnularia) fo-
ram categorizados como constantes (100%). Os géneros categorizados de fre-
qiientes corresponderam a 25,4% do total encontrado (Dictyosphaerium, Eugle-
na, Monoraphidium, Nitzschia, Peridinium, Phacus, Scenedesmus, Synedra, Tra-
chelomonas, Closterium, Cosmarium, Encyonema, Eunotia, Frustulia, Gompho-
nema, Mougeotia, e Surirella). Entretanto, a maior parte dos géneros foi categori-
zada como esporadicos (47,8 %) e ocasionais (23,8 %). Este alto valor demonstra
a grande variabilidade espacial na composigao de algas planctonicas na Baciado
Rio dos Sinos, sugerindo a necessidade de realizar um maior nimero de amos-
tragens para a elaboragéo de inventarios mais refinados. Dentre as Chlorophyta,
a familia Desmidiaceae foi a melhor representada, contando com 11 géneros.
Desmidias sao algas comumente encontradas aderidas a plantas aquaticas, e a
predominancia desta familia pode ser devida a abundancia de macrofitas presen-
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tes nas areas umidas coletadas. Este resultado também foi observado por Huszar
(1994) no lago Batata (Para, Brasil). Grande parte dos géneros encontrados ti-
nham habitos planctonicos (Tab. 2). Este resultado pode ter side conseqliéncia
do periodo de estudo, onde a maioria das areas Umidas amostradas tinha agua
superficial abundante. Essa caracteristica hidrolégica tambhém sustenta a baixa
porcentagem de algas bentdnicas (epipelon) encontradas.

Ariqueza de algas plancténicas variou ao longo da bacia estudada, nao
existindo diferenga significativa entre o curso inferior, médio e superior {Anova,
F= 3,341, P= 0,055). Dos taxons levantados, 47,5 % foram observados nos trés
cursos do rio. Enquanto que os géneros Aphanocapsa, Chlamydomonas, Crypto-
monas e Spondylosium foram especificos para o curso médio, os géneros Euas-
trum, Bulbochaete, Arthrodesmus, Tretaspora, Selenastrum, Quadrigula e Koliel-
la foram especificos para o curso inferior. Somente um género (Planktolymbia) foi
especifico para o curso superior. O maior nimero de géneros de algas encontra-
do foi nos municipios de Parobe (43), Sao Leopoldo (38), Portdo (36) e Nova San-
ta Rita (33) e ndo esteve dirigido a uma classe de area umida especifica ou a um
curso do rie. O menor numero de géneros enconfrado na Bacia do Rio dos Sinos
foi nos municipios de Novo Hamburgo (9), seguido de Riozinho (13), Santo Anto-
nio (14) e Canoas (14) (Tab.1).

Ariqueza de algas nao esteve relacionada com o tamanho das areas Umi-
das analisadas (R2 = 0,221, P = 0,300) (Tab.1). Este resultado sustenta que o ta-
manho da area Umida ndo é um critério importante para identificar areas de con-
servacéo na Bacia do Rio dos Sinos. Foram encontradas areas Umidas de menor
tamanho com alta riqueza de algas (Portao, Nova Hartz) e areas imidas de maior
tamanho com baixa riqueza de géneros de algas (S&o Leopoldo, Novo Hambur-
go). Entretanto, outros critérios deveriam ser levados em considerag&o para a reali-
zacgaoc de propostas de manejo e conservagio de areas Umidas na Bacia do Rio
dos Sinos, entre os quais, destacamos: classes de areas Umidas e intercambio de
agua com 0s rios e arroios.
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Tabela 1 — Localizacdo geogréafica, curso, area, classe de area umida e riqueza
de algas plancténicas nos pontos de coleta da Bacia do Rio dos Sinos.

Municipios Localizagdo Geogréfica Curso Area Classe de Rigueza
(ha) area Umida

1 — Igrejinha 29°37'02.2"S  50° 48" 16.6"W médio 1,0 Formagao palustre 21
2 — Trés Coroas 29° 28’ 14.8"S  50° 44’ 56.1"W médio 0,1 Lagoa 18
3 — Parobé 29° 33 41.0"S 50° 48 '09.8"W medio 1,0 Formagéo palustre 43
4 — Nova Hartz 29°35'27.1"S  50° 54’ 58.8"W médio 0,3 Lagoa 32
5 — Ararica 29° 37'08.3"S  50° 54' 45.0"W médio 1,0 Formagao palustre 23
6 — Taquara 29° 39' 52.8"S 507 43" 19.4"W medio 2,0 Formagéo palustre 16
7 - Rolante 29° 39°35.2"S  50° 37° 39.4"W médio 4,0 Fermagdo palustre 20
8 - Rolante 29° 37'55.0"S  50° 29" 24.4'W médio 0,5 Turfeira 22
9 - Riozinho 29°39'01.9"S  50° 30" 18.5"W Superior 0,25 Formagao palustre 13

10 - St. Anténio Patrulha  29° 43° 54.8"S 50° 35 56.7"W Superior 1,0 Formagae palustre 14

11 — Caraa 29° 46 35.5"S  50° 29' 58.5"W Superior 1,0 Formagao palustre 20
12 — Caraa 29° 47 26.5"S 50° 28' 40.2"W Superior 0,2 Formagéo palustre 21
13 — Carad 29° 46' 57.7"S  50° 26" 15.1"W Superior 5,0 Formagao palustre 27

14 — Sapucaia do Sul  29° 49'30.5"S  50° 10° 50.2"W inferior 0,1 Formag&o palustre 15

15 — S3o Leopoldo 29° 46' 50.5"S  51° 10" 40.7"W inferior 10,0 Formagao palustre 38
16 — Canoas 29° 52' 50.2"S  51° 14' 24.0"W inferior 2,0 Formagéc palustre 14
17 - Nova Santa Rita  29° 51'05.2"S 51" 14’ 25.2'"W inferior 10,0 Sistema Misto * 33
18 — Esteio 29° 50' 25.3"S  51° 11" 18.9"W inferior 0,1 Lagoa 20
19 - Sao Leopoldo 29° 45 30.6"S 51° 07" 35.2"W inferior 10,0 Formagao palustre 19

20 — Novo Hamburgo ~ 29°42'47.2"S  51° 00" 47.7"W inferior 4,0 Formag&o palustre 29

21 - Campo Bom 29° 41" 48.4"S 51° 01 02.7"W inferior 2,0 Formagao palustre 31
22 - Portdo 29°43'15.9"S 51" 12 56.7"W infericr 0,25 Lagea 36
23 — Estancia Velha 29° 40°51.4"S 51 11" 50.2"W inferior 0,5 Lagoa 27
24 — Novo Hamburgo  29° 43 19.7"S  51° 01" 26.0"W inferior 10,0 Sistema Misto ™~ 9

* gistema misto = formagao palustre + lagoa + arrozal
** sistema misto = formagao palustre + lagoa + meandro antigo de rio
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Tabela 2 — Lista de géneros de algas planctdnicas encontradas nas areas Umidas
da Bacia do Rio dos Sinos em seus respectivos locais de coleta e freqiiéncia no

periodo estudado.

Fitoplancton Locais de Coleta Freq. (%)
Anabaena 1,3, 22 12,5
Aulacoseira 3. 5, 8,10, 13, 15, 18,19, 20, 21, 23 45,8
Ankistrodesmus 3,4, 15,17, 21, 22 25
Aphanocapsa 3 4,2
Chlamydomonas 1 4,2
Cocconeis 6, 7, 10, 13 16,6
Coelastrum 3, 5, 15, 17, 22 20,8
Cryptomonas 3,5 83
Dyctiosphaerium T2, 3,4,8,9. 15,17, 18,21, 22, 23 50
Dinobryon 8, 15, 16, 18, 20, 21, 23 29,2
Diploneis 1,7,8, 9,12, 18, 20, 21 33,3
Eudorina 3, 15, 17, 18, 20, 22, 23 29,2
Eugiena 1,2,3,4,5,6,7,9, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 87,5
Gloeocystis 1,2,3, 4,5, 11,15, 17,19, 21, 23 45,8
Koliefla 17 4,2
Lepocinclis 2,3, 4,17, 19, 21 25
Mallomonas 1,18 8,3
Monoraphidium 11, 12, 13, 14, 15,17, 18, 20, 21, 22, 23, 24 50
Nitzschia 1,2,3,56,7,8,9, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 91,6
Oocystis 2,3,22, 23 16,6
Oscillatoria 3,4,9, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 458
Pandorina 3,15, 18 12,5
Pediastrum 4,17, 22 12,5
Peridinium 1,2,3,4,5,6,7,8, 11,12, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23 75
Phacus 3,6, 8,9, 11,12, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23 62,5
Quadrigula 17,23 8.3
Scenedesmus 1,3,4,5,6, 812,13, 15,17, 19, 20, 21, 22, 23 62,5
Selenastrum 21,23 8,3
Spirogyra 3, 4,13, 15, 20, 23 25
Strombomonas 2,3,5,20, 21,12, 14, 17 29,2
Synedra 1,2,3,4,56,7,8,10, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 21 70,8
Tetraspora 20 4.2
Trachelomonas 1,3.4,5,6,7,8, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 91,6
Metafiton + epifiton

Arthodesmus 22 4,2
Buibochaete 22 4,2
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Fitoplancton Locais de Coleta Freq. (%)
Ciosterium 2,3,4,5,7, 8,10, 11, 13, 14, 15, 17, 19, 20, 21, 22, 23 79.8
Cosmarium 1,3,4,5,7,8,12,13, 15,17, 19, 29, 22, 23 58,3
Cymbella 2,3,5 7,8,9, 10,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24 79,2
Desmidium 4,11, 15, 23 16,6
Euvastrum 86,66% 15, 18, 22, 23 16,6
Eunotia 1,2,3,6,7,8,9, 10, 12,13, 15, 16, 17, 20, 21, 22 66,6
Frustulia 1,2,3, 4,5 7,8,9,10, 11,12, 13, 14,15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 24 87,5
Gomphonema 2,3, 7, 8 10, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20 50
Gonatozygon T8 13,1517, 28.22,23 33,3
Micraslerias 4,20, 22,23 16,6
Mougeotia 3,4,5 7,8, 11,12, 15, 16, 17, 18, 20, 22, 23 58,3
Oedogonium 3.4, 11 12,5
Planktolymbia 13 4,2
Pleurctaenium 13, 15, 22 12,5
Sirogonium 128 8 17 20,8
Sphaerozosma 1, 3,8, 21,22 20,8
Spondylosium 3 42
Staurastrum 3, 4,11, 15,17, 18, 20, 21, 22, 23 41,6
Staurodesmus 11, 15, 22 12,5
Xanthidium 8, 12 8,34
Zygnema 11, 12,13, 15, 20, 21, 22 29,2
Epipelon

Navictila 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,1,2,13, 14, 15,16,17, 18,19, 20, 21, 22, 23, 24 100
Pinnularia 1,2,3,4,5.6,7,8,9,10,11,1,2,13, 14,15, 16,17, 18,19, 20, 21,22, 23,24, 7, 100
Rhopaiodia 10, 11, 12, 13 20,8
Stauroneis 3, 4,10, 19 16,2
Surirella 1,2.6,8 9 10, 12, 13, 14, 15, 17, 20, 21 54,2




