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Abstract

The wetlands are transitional areas among terrestrial and aquatic systems and
present high biological diversity and productivity. In this sense, they are important patches
for biodiversity conservation programs. The objectives of this study were to recognize the
macrophytes diversity in wetlands of Sdo Leopoldo and to recognize patterns (area,
altitude and class) that explain the macrophyte diversity. A total of 25 different wetland
classes and sizes were collected using as tool the "Aqua-Rap” Program. The relationship
between macrophytes diversity, size and altitude of wetlands was calculated through the
linear regression and the relationship between macrophyte diversity and class of wetlands
was calculated through a variance analysis. A total of 99 species of aquatic macrophytes
belonging to three divisions was observed in Sao Leopoldo. The lack of any correlation
between macrophyte diversity and wetlands altitude, class and size indicated that these
criteria do not identify places of high biological diversity in the S&o Leopoldo.
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Resumo

As areas umidas apresentam alta diversidade bioldgica e sdo locais de transicdo
entre 0s sisternas terrestres e aquaticos, reunindo informagdes biologicas de ambos siste-
mas. Os objetivos deste trabalho foram reconhecer a diversidade de macrdfitas aquaticas
em areas umidas do municipio de Sdo Leopoldo e reconhecer padrées (drea, altitude e
classe) que expliquem a diversidade de macréfitas. Um total de 25 éreas imidas de dife-
rentes classes e tamanhos foi amosirado usando como ferramenta o programa “Aqua-Rap”,
As areas umidas amostradas foram divididas em quatro classes: planicie de inundagéo,
formagao palustre, lagoa e sisterna misto. A relagdo entre diversidade de macrdfitas, tama-
nho e altitude de areas umidas foi calculada através da regresséo linear e a relacéo entre
riqueza e classe de drea umida foi comparada através de uma analise de varidncia. Em
Séo Leopoldo, foram encontradas 99 espécies de macrofitas aquaticas pertencenies a
trés divisbes. A auséncia de correlagdo entre riqueza de macréfitas e altitude, classe e {a-
manho de areas umidas indica que estes critérios ndo identificam locais de alta diversida-
de no municipio de Sédo Leopoldo.

Palavras-chave: Areas (midas, Conservagado, Macrofitas aquaticas, Aqua-RAP,
Séo Leopoldo.

Introdugao

A seleg¢ao de areas prioritarias € um grande desafio para a conservagio da
biodiversidade. A riqueza de espécies e a composi¢do das comunidades séo cri-
térios importantes para a conservagdo e desempenham um papel relevante nas
pesquisas relacionadas a perda da diversidade global (Sarkar & Margules, 2002).
Com base nessas analises, o Programa de Avaliagdo Répida para Biodiversida-
de ("Rapid Assessment Program” — RAP) foi criado em 1992 pela “Conservation
International” para gerar informagdes que auxiliem agdes de conservagdo e de
protecdo da biodiversidade de regides biologicamente prioritarias. A partir de
1995, foi criado o Programa Aqua-RAP, destinado a levantamentos rapidos da
biodiversidade de sistemas aquaticos continentais (Fonseca, 2001).

As areas umidas estao entre os ecossistemas mais importantes da Terra, e
algumas classes desses sisternas foram responsaveis pela produgéo de grande
parte dos combustiveis fosseis usados atualmente (Mitsch & Gosselink, 2000).
As areas Umidas sado areas de transigdo entre os sistemas terrestres e aquaticos,
reunindo informagodes biolégicas de ambos sistemas (Mitsch & Gosselink, 2000).
Estes sistemas funcionam como reservas bioldgicas devido 4 extensa cadeia tro-
fica e a alta biodiversidade que suportam (Tiner, 1999).

Uma das caracteristicas hidrolégicas da América do Sul é a presenca de
grandes areas tmidas (Neiff, 2001). Neiff (2001) considerou que a diversidade bio-
logica na Ameérica do Sul é um parametro positivamente correlacionado com o ta-
manho das areas Umidas. Maltchik et af. (2002), Matsubara et al. (2002) e Stenert
et al. (2002) encontraram areas Umidas de pequeno tamanho com alta diversida-
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de biologica no sul do Brasil, e sustentaram que pequenas areas Umidas também
deveriam ser incluidas em programas de conservagao.

As areas Umidas sao ilhas de agua continentais isoladas por ambientes ter-
restres. A relagao entre area e diversidade de espécies tem sido investigada por
varios pesquisadores, e numerosos estudos e experimentos tém desenvolvido
teorias relacionando estes parametros (MacArthur & MacArthur, 1961; Petit & Pe-
tit, 1999). Entretanto, a maioria dessas pesquisas, foi realizada em fragmentos
florestais e dirigidas a estudos de conservagao (Harris, 1984; Fernandez, 1997).
Em areas Umidas, estudos que analisam a relagdo entre diversidade de espécies
e tamanho de sistemas sio escassos (Tyser, 1983; Brown & Dinsmore, 1986;
Maltchik et al., 2002; Matsubara et al., 2002; Stenert et al., 2002).

A diversidade e distribuicido de plantas aquaticas sao pouco conhecidas no
Brasil (Pott & Pott, 1997; Pott & Cervi, 1989). No Rio Grande do Sul, a maioria dos
trabalhos de diversidade de macrdéfitas aquaticas em areas umidas esta restrita a
determinados segmentos dos ecossistemas ou unidades geomorfoldgicas
(Irgang & Gastal, 1996; Oliveira et al,, 1988; Gastal & Irgang, 1997; Rosa &
Irgang, 1998; Maltchik et al., 2002). Os objetivos deste trabalho foram: 1) reco-
nhecer a diversidade de macrofitas aquaticas em areas Umidas do municipio de
Sao Leopoldo e; 2) reconhecer padrdes (area, altitude e classe) que expliquem a
diversidade de macrofitas no municipio de Sao Leopoldo, com a finalidade de
identificar critérios de conservagio.

Area de estudo

O municipio de Sao Leopoldo esta situado na regido da Encosta Inferior do
Nordeste do Rio Grande do Sul (localizagdo 51° 08' W e 29° 46’ S), pertencendo a
Grande Porto Alegre (33 km da capital). A area total do municipio € de 103,10 km?
e altitude média de 26 m acima do nivel do mar. Com uma populagéo de 203.445
habitantes, o municipio apresenta clima Subtropical e tem como limites as cida-
des de Novo Hamburgo, Port&o, Estancia Velha, Sapucaia do Sul e Canoas. A ci-
dade de Sao Leopoldo esta localizada no trecho inferior do Rio dos Sinos e é um
dos municipios mais industrializados da regiéo.

A formagao vegetal caracteristica do municipio de Sdo Leopoldo é consti-
tuida por parques de maricas (Mimosa bimucronata (DC) O. Kze), densamente
distribuidos sobre a planicie de inundagao do rio dos Sinos e seus afluentes. A
vegetagdo emergente que acompanha o marica é constituida principalmente por
galerias de ingas (Inga uruguensis Hook & Arn.) e salgueiros (Salix humboldtiana
Willd.), podendo ocorrer em menor abundéancia angicos (Parapiptadenia rigida
{Benth.) Brenan) e figueiras (Ficus organensis (Miq.) Miq.) (Rambo, 1894).

As areas Umidas do municipio de S&o Leopoldo totalizam uma area de
aproximadamente 348,54 ha (3,38%), distribuida entre formagdes palustres
(308,13 ha), lagoas (3,91 ha), lagoas permanentes (36,5 ha) e sistemas Iéticos
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(71,97 km de extenséo). As areas Umidas estdo concentradas nas margens do rio
dos Sinos (Maltchik ef al., 2003).

Material e métodos

A coleta de macrofitas aquaticas foi realizada usando o programa
“Aqua-Rap” (Chernoff et al., 1996), uma extensdo do programa “RAP” — “Rapid
Assessment Program” (Mittermeier & Forsyth, 1992). Este programa utiliza uma
combinagdo de métodos rapidos de registro de espécies, buscando maximizar o
numero de pontos amostrados e o nimero de espécies coletadas por habitat.

Um total de 25 areas umidas de diferentes classes e tamanhos foi amostra-
do. As dreas umidas amostradas foram selecionadas de acordo com as seguintes
caracteristicas: acesso, presenga de macrdfitas, tamanho, classe e altitude das
areas Umidas. As areas Umidas amostradas foram divididas em quatro classes:
planicie de inundagéo, formac&o palustre, lagoa e sistema misto. A maioria das
areas umidas analisadas recebe influéncia de dgua proveniente de precipitacio,
escoamento superficial, e descarga de agua subterranea em diferentes combina-
¢des. A principal diferenca das formagdes palustres e das lagoas é o grau de inte-
racdo entre o volume de agua e a area da drenagem. A influéncia do ecossistema
terrestre € maxima nas formacgdées palustres e reduz a medida que a relacdo entre
volume de agua e area de drenagem decresce (Bernaldez & Montes 1989). As
planicies de inundagéo s&o areas inundadas periodicamente pelas dguas super-
ficiais de rios e lagoas. Os sistemas mistos sdo os sistemas que apresentaram
duas ou mais classes de areas umidas.

As coletas de macrofitas foram realizadas entre janeiro e abril de 2003. O
tempo de coleta variou entre 20 e 70 minutos, dependendo do tamanho da area
Umida. O tamanho das areas Umidas foi medido com uma trena de 50 m (até 2
ha). As areas imidas com tamanhos entre 2 e 10 ha foram estimadas através de
um fragmento do sistema de 2 ha (medido com a trena). As macrdfitas foram cole-
tadas ao longo de toda area Umida e distribuida em varios habitats (profundida-
des e distancia da margem). O esforgo amostral nas areas Umidas de diferentes
tamanhos foi suficiente para percorrer a margem e a maioria dos habitats dos sis-
temas analisados e constatar a diferenca na riqueza de espécies.

As amostras coletadas foram desidratadas em estufa a 60°C, por aproxi-
madamente 72 horas e identificadas com auxilio de chaves analiticas e bibliogra-
fia especializada (Burkart, 1974; Cabrera, 1967, 1968, 1974; Kissmann, 1991,
1992; Kissmann & Groth, 1995; Lombardo, 1982, 1983, 1984, Alonso, 1997), sen-
do algumas especificas para o sul do Brasil (Sehnem, 1979; Irgang & Gastal,
1996). Algumas amostras foram preservadas in situ com alcool (70%) e identifica-
das no laboratdrio. A diversidade de macrofitas aquaticas corresponde ao nime-
ro de espécies encontradas em cada area Umida analisada. Amostras de herbarios
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néo foram consideradas neste trabalho. Os exemplares de macréfitas aquaticas
foram depositados no herbario PACA, da Universidade do Vale do Rio dos Sinos.

Alocalizagéo e a altitude das areas umidas foram obtidas através do Siste-
ma de Posicionamento Global (Personal Navigator, model GPS Ill Plus). Quanto
a frequéncia, as espécies foram classificadas como constantes (100% das cole-
tas), freqlientes (99-50%), esporadicas (49-10%) e ocasionais (9-1%) (Avila,
2002). As formas bioldgicas das macrdéfitas aquaticas foram classificadas confor-
me Pedralli (1990). A relagdo entre diversidade de macrofitas, tamanho e altitude
de dreas imidas foi calculada através da regressao linear e a relagao entre rique-
za de macrdfitas e classe de area imida foi comparada através de uma analise de
variancia (ANOVA).

Resultados

Um total de 99 espécies de macrofitas aquaticas distribuidas entre 30 fami-
lias, pertencentes a trés divisdes (Briophyta, Pteridophyta e Magnoliophyta) fo-
ram encontradas no municipio de S&o0 Leopoldo (Tabela I). A divisdo Briophyta
esteve representada por apenas uma espécie. A divisao Pteridophyta esteve re-
presentada por duas espécies de um mesmo género. A divisdo Magnoliophyta
apresentou 28 familias, sendo nove pertencentes a classe Liliopsida e 19 perten-
centes a classe Magnoliopsida. As familias com maior riqueza de espécies foram
Cyperaceae (19 espécies) com 19,2% e Poaceae (14 espécies) com 14,1% das
espécies coletadas.

Quanto a freqléncia nenhuma das espécies coletadas foi constante. Ape-
nas trés espécies (3,1%) foram consideradas frequentes: Ludwigia grandiflora
(Mitchx.) Zard., Gu & Raven, Mimosa bimucronata (DC) O. Kze e Polygonum
punctatum Ell.. A maioria das espécies (96,9%) foi considerada esporadica (42,4
%) e ocasional (54,5%). Quanto as formas bioldgicas, as macrdfitas foram classi-
ficadas como: anfibias (77,8%), emergentes (34,3%), flutuantes livres (12,1%),
submersas fixas (6,1%), epifitas (2,0%), flutuantes fixas (2,0%) e submersas li-
vres (1,0%). Algumas espécies de macrofitas aquaticas apresentaram mais de
uma forma bioclogica (27,3%) (Tabela I).

No municipio de Sao Leopoldo, a riqueza de macrofitas aquaticas néo este-
ve relacionada ao tamanho da drea umida (R*=0,030, F=0,701, P=0,411). Foram
observadas areas umidas de pequeno tamanho com alta (St° Dumont — 21 espé-
cies) e baixa diversidade de macrofitas (Vicentina Il — 11 espécies) e grandes areas
Umidas com baixa (Imigrante | — 7 especies) e alta diversidade de macrofitas (Par-
que do trabalhador — 19 espécies). Enquanto que a maior diversidade de macrofi-
tas aquaticas foi encontrada em &reas Umidas de pequenc tamanho (Barreira —
0,05ha com riqueza de 24 espécies e Santos Dumont - 0,5ha com riqueza de 21
espécies), a menor diversidade foi observada em uma area de 10ha. Somente trés
areas Umidas apresentaram riqueza inferior a 10 espécies (Tabela Il).
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A diversidade de macroéfitas ndo esteve correlacionada com a classe de
area umida (F=1,723; P=0,170). As formagdes palustres (20% do total de areas
inventariadas) apresentaram a maior diversidade de macréfitas (entre 11 e 24 es-
pecies). Enquanto que a riqueza de macrdfitas variou entre 18 e 9 espécies nas
lagoas (32%), a riqueza variou entre 18 e 8 espécies nas planicies de inundacéo
(20%). A menor diversidade de macrdfitas aquaticas foi observada nos sistemas
mistos (28%) (7 espécies). A riqueza de macrdfitas aquaticas nao esteve relacio-
nada a altitude (R?*=0,151 F= 4,092 P=0,055).

Discussao

A diversidade de macrofitas no municipio de Sao Leopoldo foi alta, princi-
palmente quando comparada a outros estudos realizados na bacia do Rio dos Si-
nos. Enquanto Maltchik et al. (2002) encontraram 56 espécies de macréfitas em
um levantamento rapido da diversidade na bacia do rio dos Sinos, Rosa & Irgang
(1998) identificaram 104 espécies de macrdfitas em um estudo sistematico em
uma planicie de inundagao do rio dos Sinos. Estudo desenvolvido anteriormente,
em uma lagoa associada a um sistema de planicie de inundacao na bacia do rio
dos Sinos, demonstrou que a riqueza de macrofitas variou ao longo de ciclo anual.
Entretanto, o ndmero total de espécies encontrado foi inferior a diversidade en-
contrada nas areas Umidas da bacia (Maltchik et al., 2004). Esses resultados indi-
caram que as variagOes de riqueza ao longo do ano podem ter menor importancia
em levantamentos rapidos de macrofitas aquaticas e sugeriram que o Programa
de Avaliag@o Rapida é uma ferramenta eficaz para avaliar a diversidade desta co-
munidade em areas Umidas do sul do Brasil.

O maior nimero de espécies de macréfitas encontrado no municipio de
S&o Leopoldo pode ser devido ao fato de que todas as areas Umidas analisadas
estavam localizadas no trecho inferior da bacia do rio dos Sinos, onde possivel-
mente apresenta uma maior complexidade de habitats, proporcionando assim,
uma maior diversidade de macrdfitas aquaticas. Outra caracteristica importante
das areas umidas analisadas & a proximidade com o rio dos Sinos (Maltchik et af.,
2002). Neste sentido, as inundagdes conectam temporariamente os diferentes
ecossistemas aquaticos, permitindo o intercambio de informagdes bioldgicas
(dispersdo de propagulos vegetativos). Benke et al. (2000) relataram que a inun-
dag&o n&o € somente importante para a troca de matéria organica entre o canal
principal do rio e o sistema de inundagao, mas também porque proporciona habi-
tats temporarios para diversos organismos aquaticos (Ross & Baker, 1983; Wel-
comme, 1985).

As macrdfitas aquaticas apresentam uma ampla distribuicdo geogréfica.
Sculthorpe (1967) sustentou que 60% das espécies de macrdfitas sdo cosmopoli-
tas. A maioria das espécies encontradas nas dreas Umidas de Sao Leopoldo foi
esporéadica e ocasional, indicando que composicdo de macrofitas foi diferente en-
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tre as areas Umidas estudadas. Esta caracteristica também foi identificada em
outros estudos realizados na bacia do rio dos Sinos (Maltchik et al., 2002). Rosa e
Irgang (1998) sustentaram que o regime hidroldgico, a saturagao hidrica do solo,
a profundidade do lengol freatico, as perturbagdes antropicas e a dinamica suces-
sional s&o alguns dos fatores que podem influenciar a composicéo de macréfitas
da regido.

A relagéo entre diversidade de espécies e tamanho de ecossistema foi es-
tudada por diversos pesquisadores (MacArthur & MacArthur, 1961; Petit & Petit,
1999). Varios estudos tém investigado a relagdo entre riqueza de espécies e ta-
manho de areas Umidas (Snodgrass et al., 2000), inclusive na bacia do Rio dos
Sinos (Matsubara et al., 2002; Stenert et al., 2002). Maltchik et al. (2002) encon-
traram uma relag&o positiva entre diversidade de macréfitas e tamanho de areas
umidas na bacia estudada. No municipio de S&o Leopoldo, a riqueza nao esteve
relacionada com o tamanho da area timida. Este resultado pode ser conseqiién-
cia da alta diversidade encontrada em algumas areas Umidas de pequeno tama-
nho, indicando que o tamanho do sistema ndo & um critério que identifica 4reas
de alta diversidade bioldgica. Este resultado sustentou as afirmacdes de Qertli et
al. {2002) de que tamanho da area (imida nao deve ser o Unico critério para esta-
belecer areas de conservacao.

Estudos demonstraram a importancia das classes de areas umidas na di-
versidade bioldgica (Matsubara et al., 2002; Stenert et al., 2002; Maltchik ef al.,
2002). A auséncia de correlagao entre diversidade de macrofitas e classe de area
Umida mostrou que a classe ndo & um critério que identifica sistemas de grande
diversidade biolégica.

Estudos mostram a importancia da altitude para distribuicao (Ferreira &
Moreira, 1999; Heegaard et al., 2001) e riqueza de macrdfitas aquaticas (Rorslett,
1991, Murphy, 2002; Oertli et al., 2002). A auséncia de relacio entre a diversida-
de de macrdfitas e a altitude das areas imidas, no municipio de Sao Leopoldo,
pode ser conseqliéncia da pequena variagdo da altitude do municipio (7-47m).
Esse resultado indica que a altitude n&o é um critério importante para reconhecer
areas de alta diversidade em pequena escala espacial.

Os resultados desta pesquisa demonstraram uma grande diversidade e
uma diversificada composig¢do de macrofitas nas areas umidas de S&o Leopoldo,
€ que o tamanho, a altitude e a classe de area Umida nao sdo critérios importan-
tes para identificar dreas de alta diversidade bioldgica. Entretanto, a alta diversi-
dade de macrdfitas nas areas Umidas de pequeno tamanho indica que estes sis-
temas devem ser incluidos nos programas de conservagdo do municipio de Séo
Leopoldo e as variaveis ambientais (hidroperiodo, conectividade, uso da terra e
outras) devem ser avaliadas para uma melhor compreenséo dos padrdes de di-
versidade nesta regido.
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Tabela I Diversidade de macrdfitas aquaticas no municipio de S&o Leopoldo, for-
mas bioldgicas, pontos de coleta e freqliéncia. (A — anfibia; E — emersa; EP — epi-
fita; FF —flutuante fixa; FL — flutuante livre; SF — submersa fixa; SL — submersa li-
vre). Os nimeros indicados nos pontos de coleta correspondem aos apresenta-
dos na Tabela Il.

Familias Espécies Formas Pontos Freqlién-
biolégicas cia
::; Ricciaceae Ricciocarpus natans (L.) Corda FL 21 4%
g
a
-E Salviniaceae Salvinia herzogii De La Sota FL 1,.3.4,5,6,7,9,10, 11,13 40%
é- Salvinia minima Bak. FL 3,5,11,21,24 20%
=
£
Alismataceae Echincdorus grandifiorus (Cham & Schl.) Michx. A, E 11 4%
Echinedorus longiscapus Arech. AE 1,2,3,4,10, 11,13, 14, 18 36%
Sagittaria montevidensis Cham & Schl. A E 14, 16, 18 12%
Araceae Colocasia esculenta (L.) Schott. A 22 4%
Pistia stratiotes L. FL 3,.4,8.9, 11,12, 22,24 32%
- Commelinaceae  Commelina diffusa Burm. { A E 4,5,6,8,9,10, 12, 14, 16, 17, 48%
2 22,23
§ Floscopa glabrata (Kunth) Hassk. E 16,17, 18,22, 23 20%
: Cyperaceae Cyperus bemroi (C. B. Cl.) Barros EP 6 4%
.g Cyperus brevifolius (Rottb.) Hassk A 24 4%
'(—9._, Cyperus esculentus L. A 10 4%
g’ Cyperus ferax Rich. A €, 8,12, 15, 16, 23, 25 28%
Cyperus giganteus Vahl, E 1, 5,10 12%
Cyperus hermafroditus (Jacq.) Stand. A 9, 21,22 12%
Cyperus imbricatus Retz. A 10, 12, 15, 24 16%
Cyperus lanceolatus Poir. A 23,24 8%
Cyperus luzufae (L.) Retz A 4,13 8%
Cyperus megapotamicus Kunth A 22 4%
Cyperus sp. A 19 4%
Eleochars interstincta (Vahl.) Roem. & Schult. E 25 4%
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Familias Espécies Formas Pontos Freqlién-

bioldgicas cia

Efeccharis maculosa (Vahl) Roem. & Schult. A 10, 24 8%

Eleocharis sellowiana Kunth A 13,14 8%

Fimbristylis dichotoma (L.) Vahl A 23 4%

Rhynchospora corymbosa (L.) Britt A 9,12, 21, 22,23, 24 24%

Scirpus cubensis Kunth AE 5 4%

Scirpus sp. AE 9 4%

Lemnaceae Lemna minuta Kunth FL 21 4%

Lemna valdiviana Phil. FL 8,11, 15,20, 21 20%

Spirodela intermedia W. Koch FL 6,8,9 11,18, 25 24%

Wolffiella lingtiata (Hegelm.) Hegelm. FL 8 4%

Wolffiella oblonga (Phil.) Hegelm. FL 21 4%

Poaceae Eragrostis sp. A 22,23 8%

Echinocloa sp. A 17 4%

Hymenachne amplexicaules (Rudge) Nees A E 16, 18 8%

Imperata sp. A 9 4%

Leersia hexandra Sw. SF.E A 4,16, 21, 25 16%

Luziola peruviana Gmelin SF, E A 4,7 8%

Panicumn grumosum Nees A E 1,2,10,20 16%

Panicum rivulare Trin. A 4, 8,11, 14, 18, 18, 20 28%

Panicum sp.1 A 4,5 8%

Panicum sp.2 A 10 4%

Panicurn sp.3 A 10, 13, 17 12%

Paspalum distichum L. A 9, 12 8%

Paspalum pumifum Nees A 8,12, 21 12%

Paspalum sp. A 18 4%

Pontederiaceae  Eichhornia azurea (Sw.) Kunth FL.E 2,3,6,11, 15,16, 21, 23 32%

Eichhornia crassipes (Mart.) Solms-Laubach FL.E 6 4%

Heteranthera reiniformis Ruiz & Pavon A E 23,24 8%

Pontedenia fanceolata Nutt. AE 5,13, 18,25 16%

Typhaceae Typha latifolia L. E 25 4%

Xyridaceae Xyris jupicai L.C.Rich AE 9 4%

Acanthaceae Hygrophila guaianensis Nees A E 1.2.4,5,10, 11,13, 14, 18 36%

Amaranthaceae  Afternanthera philoxeroides (Mart.) Gris. AE 1,2, 3,4,13, 14, 18, 20, 24 36%

o Apiaceae Centella asiatica (L.) Urban. SF, A 18 4%
°

'g Eryngium eburneum Decne. A E 4 4%

S Hydrocotyle ranuncufoides L. f FF.E 3,4,5,6,7,8,9,23 24 36%

gu’ Hydrocotyle verticillata Thumb AE 4, 6,22, 24,25 20%

5 Lilaeopsis carolinensis Coutter & Rose SF, A 24 4%

'-gi Aslteraceae Bidens laevis (L.) B.S.P. AEFL 15 4%
=)

35 Enhydra anagatlis Gardn. SF.E A 3,6,7,8,9,12, 18,19, 21,22 40%

Eu’ Mikania micrantha H.B.K. A 8, 10, 16, 23, 25 20%

Senecio bonarensis H. & A. A 22,23 8%

Senecio jurguensis Less. A 8.8 23 12%

Begoniaceae Begonia cucullata Willd. A 15 4%

Capparidaceae Cleome hassleriana Chodat E 1,10, 13 12%
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Familias Espécies Formas Pontos Freqlién-
biolégicas cia
Euphorbiaceae Sebastiania commersoniana (Baill.) L.B. Smith & A 2 O i e P 20%
R.J. Downs
Sebastiania schoftiana (M.Arg.) M.Arg. A 1,5 8,18 16%
Fabaceae Erythrina crista-galli L. A 9,12, 16 12%
inga urugtiensis Hook, & Am. A 1,2,3,5,8,9, 11,15,17, 20 40%
Mimosa bimucronata (DC) O. Kze A 1,2,3,4,5,6,7,8,11,12, 14, 64%
16, 17, 19, 20, 21
Sesbania punicea (Cav.) Benth. A 8,8 8%
Sesbania virgata (Cav.) Pers. A 6, 8, 16 12%
Vigna luteola (Jacg.) Benth. A 16, 20 8%
Haloragaceae Myriophyltum aguaticum (Vell.) Verdcourt SF 16 4%
Labiata Hyptis fasciculada Benth. A 25 4%
Lentibulariaceae  Utricularia gibba L. SL 23 4%
Melastomataceae Tibouchina asperior (Cham) Cogn. A 23 4%
Tibouchina cisplatensis Cogn. A 21,23 4%
Menyanthaceae  Nymphoides indica (L.) O. Kze FF. A 25 4%
Onagraceae Ludwigia decurrens Walt. A 12,13, 22,23 4%
Ludwigia grandifiora (Michx.) Zard., Gu & Raven A, E 1,3.4,5,6,7,8,9,10, 11,13, 72%
14, 15, 18, 22, 23, 24, 25
Ludwigia leptocarpa (Nutt.) Hara A 3,15, 16, 20, 22, 25 24%
Ludwigia fongifolia (DC) Hara A 14,19, 25 12%
Ludwigia multinervia (Hook. & Am.) Ramam. A 18 4%
Ludwigia peploides (Kunth) Raven AE 5,7,9,11,13, 21,22, 23, 24 36%
Ludwigia peruviana (L.) Hara A 6,7,11,15, 18, 19,20, 21, 23, 40%
25
Polygonaceae Polygonum hidropipercides Michx, AE 1, 11, 16, 18 16%
Polygonum meissnerianumn Cham. & Schl. AE 20 4%
Polygonum punctatum EIl. A 2,5,9,11,12, 15, 16, 18, 18, 56%
21,22,23,24, 25
Polygonum setaceun Baldw. A 14 4%
Polygonum stefligerium Cham. A 20 4%
Rubiaceae Cephalantus glabratus (Spr.) K. Schum. A 1,4,5, 8,12, 13, 14, 16, 17, 44%
18, 20
Diodia alata Nees & Mart. AE 23 4%
Diodia saponariifolial (Cham. & Schl.) K. Schum. A E 23 4%
Salicaceae Salix humboditiana Willd. A 2,3,4,10,11,12, 16, 20 32%
Scrophulariaceae Bacopa fanigera (C & S) Wetlst. E 23 4%
Zingiberaceae Hedychium coronarium Koenig. A 7 4%
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Tabela II: Areas imidas amostradas no municipio de Sao Leopoldo

Pontos Classe Riqueza  Area (ha) Altitude (mts)
1. Base Ecolégica Rio Velho  Sistema Misto* 13 2 14
2. Estrada da Base Lagoa 10 0,3 9
3. Vila Paim Planicie de inundagao 13 10 9
4. Parque do Trabalhador Planicie de inundagao 19 10 18
5. Vicentina | Lagoa 16 1,5 21
6. Charrua Lagoa 16 10 25
7. Imperatriz | Lagoa 09 0,2

8. Staigleder Sistema Misto™ 19 0,7

9. Wasum Lagoa 18 2 24
10. BR 116 | Sistema Misto™ 15 0,3 14
11. BR 1161l Lagoa 18 2 21
12. Campina Lagoa 14 10 9
13. Imperatriz || Sistema Misto™ 14 10 29
14. Independéncia Sistema Misto* 12 10 28
15. Vicentina Il Formagao Palustre 11 0,5 24
16. St° Dumont | Formagao Palustre 21 0,5 15
17. Ponte de Ferro Planicie de Inundagac 08 0,8 9
18. Ponte 25 de Julho Planicie de Inundagac 16 0,8 7
19. Imigrante | Sistema Misto™ 07 10 18
20. Imigrante Il Sistema Misto™** 13 0,5 31
21. Imigrante HI Lagoa 16 0,2 26
22. Morro de Paula Lagoa 16 0,8 44
23. Barreira Formacgao Palustre 24 0,05 47
24. St° Dumont [1 Formacgaoc Palustre 15 0,2 18
25.BR 116 11l Formacgéo Palustre 15 0.8 17

* Planicie de inundagéo + lagoa

* Lagoa + Formacao Palustre
*** Planicie de Inundagéc + Formagao Palustre + Lagoa



