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ABSTRACT

Virtual collections are fundamental for scientific dissemination and democratizing access to
knowledge produced in herbaria. However, the occurrence of errors and inconsistencies in virtual
records can affect the quality of this data. In this study, we analyzed the bryophytes virtual collection
from seven brazilian herbaria in order to verify the quality of the available data. For each collection
errors were identified, classified into four categories (‘Taxonomic’, ‘Geographic’, ‘Nomenclatural’
and ‘Incomplete or absent’) and quantified. We obtained the dataset from 'Herbario Virtual da Flora
e dos Fungos' platform on August 26, 2020, using the searchform of the SpeciesLink tool. The
results showed that the quantity of specimens in a collection is not related to higher or lower quality
of data. The higher the number of specimens records containing wrong information in "Taxonomic'
and 'Geographic' categories, the lower is the Data Quality Index value. Considering that virtual
herbaria are extremely important for scientific dissemination, which is guaranteed by the free and
open access of their information. It is essential that the information contains as few errors as
possible. Thus, it is necessary not only to continuous monitoring of data quality available but also
training on the biological group and the importance of providing quality data in virtual databases for
those responsible for data digitalization.
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RESUMO

Colecdes virtuais sdo fundamentais para a divulgacao cientifica e para a democratizacdo do acesso
ao conhecimento produzido nos herbarios. No entanto, a ocorréncia de erros e inconsisténcias em
registros virtuais podem afetar a qualidade destes dados. Neste estudo, analisamos as cole¢des
virtuais de briéfitas de sete herbéarios brasileiros, com o objetivo de verificar a qualidade dos dados
disponibilizados. Para cada colecdo os erros foram identificados, categorizados (‘Taxonémico’,
‘Geografico’, ‘Nomenclatural’ e ‘Incompleto ou ausente’) e quantificados. Obtivemos o conjunto de
dados a partir da plataforma Herbario Virtual da Flora e dos Fungos em 26 de agosto de 2020,
utilizando o formulario de busca da ferramenta SpeciesLink. Os resultados mostraram que o
tamanho da colecdo ndo esta relacionado a uma maior ou menor qualidade dos dados. Quanto
maior foi a propor¢ao de registros contendo erros “Taxondmico’ e ‘Geografico’, menor foi o valor do
indice de Qualidade dos Dados. Considerando que os herbarios virtuais s&o de grande importancia
para a divulgacéao cientifica, a qual é garantida pelo acesso aberto e gratuito das suas informacoes,
é fundamental que as informacdes disponibilizadas contenham a menor quantidade de erros
possivel. Assim, se faz necessario ndo apenas 0 monitoramento continuo da qualidade dos dados
mas, também, a realizacdo de treinamento sobre o grupo biolégico e a importancia da

2 Baseado no Estagio Pos-Doutoral da primeira autora. BOLSISTA CAPES/BRASIL.

8 Doutora em Biologia Vegetal. Universidade Estadual de Feira de Santana, Departamento de Ciéncias Bi-
oldgicas, Programa de Pds-Graduacao em Botanica, Feira de Santana, 44036-900 Bahia, Brasil.

4 Autor para correspondéncia: luciana_cr@hotmail.com

PESQUISAS, BOTANICA N° 76: 303-315 - S&o Leopoldo: Instituto Anchietano de Pesquisas, 2022.
http://www.anchietano.unisinos.br/publicacoes/botanica/botanica.htm




304 Luciana Carvalho dos Reis & Emilia de Brito Valente.

disponibilizacdo de dados de qualidade em bancos virtuais para aqueles responsaveis pela
digitalizag&o dos dados.
Palavras-chave: Qualidade de dados, Colecbes botanicas, Banco de dados virtual.

INTRODUCAO

A criagdo de colegbes botanicas virtuais tem sido fundamental para promover a
democratizagdo do acesso as informagfes produzidas e armazenadas em herbarios ao
redor do mundo (Soltis, 2017). Nas colecdes virtuais sédo disponibilizadas informacdes de
espécimes de plantas depositadas nos herbarios, as quais podem ser acessadas de
maneira on-line, remota e gratuita por todos os interessados (Page et al., 2015). Além de
otimizar o tempo necessario para 0 acesso e estudo das cole¢des botanicas, a criacdo das
colecdes virtuais permite que dados e informacgdes gerados pelos herbarios permanecam
disponiveis aos usuarios, mesmo em casos de perda ou destruicdo da colecéo fisica. Isso
€ extremamente importante, especialmente para o caso dos herbarios brasileiros, onde a
ocorréncia de problemas crénicos de falta de infraestrutura basica, dificuldade de
manutencao e falta de apoio institucional colocam em risco a integridade das suas colecfes
fisicas (Gasper et al., 2020).

A utilizac&do de dados virtuais em pesquisa, divulgacao cientifica e estudos integrados
na area de biodiversidade cresceu significativamente nas ultimas duas décadas (Nelson &
Ellis, 2018; Soltis et al., 2018), devido ao elevado potencial que este tipo de dados tem
para elucidacdo de uma gama de questdes evolutivas e ecoldgicas (Pyke & Ehrlich, 2010).
Nas colecdes virtuais, aléem das informacdes taxondmicas e informacdes referentes ao
local de coleta daquele espécime, os registros podem incluir imagens do espécime contido
na exsicata ao qual se refere aquele registro virtual (Kovtonyuk et al., 2018; Kislov et al.,
2017). Ou seja, colecdes virtuais disponibilizam um conjunto de informacgfes que podem
ser utilizadas para a realizacdo de diferentes estudos. As imagens digitalizadas dos
espécimes nas colec¢des virtuais podem subsidiar estudos sobre a fenologia de plantas,
bem como o desenvolvimento de ferramentas com esta perspectiva (Pearson et al., 2020;
Weaver et al., 2020). Dados de ocorréncia das espécies, disponiveis em cole¢des virtuais,
subsidiam inventarios floristicos (Simdes et al., 2020a; Colli-Silva et al., 2016), construcao
de modelos de nicho espacial de espécies (Simbes et al., 2020b) e a constru¢do de
modelos de distribuicdo potencial de espécies nativas (Sciamarelli & Torgeski, 2019;
Gladson et al., 2018) e de espécies invasoras (Bradley, 2013). Dados geograficos
(longitude e latitude) foram utilizados, por exemplo, para modelar a distribuicdo potencial
de uma espécie de angiosperma e os efeitos das mudancas climéticas sobre ela (Zhang et
al., 2020). As colecdes botanicas virtuais também sdo bastante Uteis em metodologias néo-
formais de ensino, com aplicabilidade nos diferentes niveis de ensino, para incentivar o
aprendizado ativo sobre as plantas (Flannery, 2013).

E notorio o papel dos herbarios virtuais para a divulgacéo cientifica, cujo principal
objetivo é permitir que pessoas leigas tomem conhecimento e assimilem o progresso
cientifico, compreendendo o mundo em que vivem (Silva, 2006). Desse modo, é
imprescindivel que os dados disponibilizados pelas cole¢ces virtuais apresentem boa
qualidade, a qual esta intrinsecamente relacionada a confiabilidade dos dados, ou seja, ao
fornecimento da informacdo completa, correta e padronizada, de acordo com normas
internacionalmente aceitas (Chapman, 2005). Em colec¢des de herbarios virtuais, a maioria
das inconsisténcias encontradas esta relacionada a erros de digitacdo dos dados,
principalmente devido ao fato desse processo ser realizado por pessoas nao
especializadas na area botanica (Dalcin et al., 2012).

No Brasil, uma das principais plataformas para disponibilizacéo de cole¢cdes botanicas
virtuais € o INCT — Herbério Virtual da Flora e dos Fungos (http://inct.florabrasil.net/).
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Criada em 2011, esta plataforma reune os acervos virtuais da maioria dos herbarios
brasileiros, disponibilizando mais 5 milhées de registros de espécimes de plantas e fungos,
incluindo mais de 40 colecdes virtuais de bridfitas pertencentes a herbarios localizados no
Brasil e no exterior.

Bridfitas constituem o segundo maior grupo de plantas terrestres, com
aproximadamente 18.150 espécies (Goffinet & Shaw, 2009) em todo o mundo, das quais
1.524 ocorrem no Brasil (Costa & Peralta, 2015). As bridfitas sédo plantas avasculares de
tamanhos diminutos e que nao apresentam flores ou frutos, cujas espécies estao
distribuidas nos filos Bryophyta (musgos), Marchantiophyta (hepaticas) e Anthocerotophyta
(antéceros) (Glime, 2017). Em relagéo as colecdes virtuais, diferentemente do que ocorre
para 0os demais grupos vegetais, a inclusdo de imagens nos registros de britfitas ainda é
um pouco menos usual e isso, provavelmente, decorre do fato de que as exsicatas de
bridfitas, via de regra, contém mais de uma espécie ‘misturadas’ na amostra (Gadelha-
Neto et al., 2013). Contudo, isso nao diminui o potencial elucidativo desses dados.

Informacdes obtidas em coleg¢des virtuais sobre locais de ocorréncia de espécimes
de bridfitas, combinados com dados de literatura e de amostragem, foram utilizadas para
avaliar a eficacia e a representatividade das Unidades de Conservacdo na Floresta
Atlantica brasileira, através da estimativa de distribuicdo potencial de dez espécies-chave
pertencentes a este grupo vegetal (Silva et al., 2014). Um levantamento das espécies dos
géneros Calymperes e Syrrhopodon ocorrentes na por¢do nordeste da Floresta Atlantica
brasileira, também utilizou uma combinacdo de dados virtuais, de literatura e de
amostragem (Maciel-Silva et al., 2015). Dados virtuais georreferenciados foram utilizados
para avaliar a distribuicdo da riqueza de espécies e o endemismo em briofitas, em uma
escala continental (Stevenson et al.,, 2012). Informacfes sobre locais de ocorréncia,
obtidos em cole¢des virtuais, foram utilizados para verificar a correlagdo entre hotspots de
samambaias e bridfitas e, se a riqueza de samambaias pode ser usada como substituta
para a riqueza de briodfitas (Nagalingum et al., 2014).

Considerando a representatividade das bridfitas entre as plantas terrestres e
considerando a existéncia de um numero bastante representativo de acervos virtuais para
este grupo vegetal, as cole¢des virtuais de bridfitas foram definidas como o foco deste
trabalho. Nosso principal objetivo € verificar a qualidade dos dados nas colecdes virtuais
de bridfitas dos seguintes herbarios brasileiros: Herbario da Universidade Estadual de Feira
de Santana, Herbario Alexandre Leal Costa, Herbario Geraldo Mariz, Herbéario da
Universidade Federal de Sergipe, Herbéario Professor Aluizio Bittencourt, Herbario Rosa
Mochel e Herbario Lauro Pires Xavier. Para isso, estas cole¢cdes foram analisadas para
identificacdo e classificacdo dos principais tipos de erros.

MATERIAL E METODOS

Conjunto de dados

O conjunto de dados corresponde aos registros de briofitas pertencentes as colecdes
virtuais de sete herbarios, localizados em cinco dos sete estados da regido nordeste do
Brasil:

Bahia:
e HUEFS — Herbéario da Universidade Estadual de Feira de Santana;
e ALCB - Herbario Alexandre Leal Costa, da Universidade Federal da Bahia;

Maranhao:
e HABIT — Professor Aluizio Bittencourt, da Universidade Estadual do Maranhao;
e SLUI — Herbério Rosa Mochel, da Universidade Estadual do Maranhao;
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Paraiba:
e JPB — Herbario Lauro Pires Xavier, da Universidade Federal da Paraiba.

Pernambuco:
e UFP — Herbario Geraldo Mariz, da Universidade Federal de Pernambuco;

Sergipe:
e ASE — Herbario da Universidade Federal de Sergipe;

Os dados foram obtidos na plataforma Herbario Virtual de Flora e Fungos em 26 de
agosto de 2020, através do formulario de busca da ferramenta SpeciesLink. Para cada
colecéo selecionada foi aplicado o filtro Filo, onde eram selecionadas apenas as espécies
referentes ao grupo de interesse para download dos dados. Considerando a possibilidade
de existirem registros de briéfitas cujo este campo nédo estivesse preenchido, para todas
as colecdes foram obtidos aqueles registros com o campo Filo indicado como “Em branco”,
para posterior selecéo dos registros referentes ao grupo das bri6fitas. A Tabela 1 mostra o
namero de registros obtidos para cada banco de dados virtual de acordo com o filtro
selecionado.

Apenas para a colecdo do Herbario Geraldo Mariz, da Universidade Federal de
Pernambuco, os dados utilizados foram obtidos diretamente através da Curadoria que
disponibilizou uma planilha com banco de dados exportado. De posse dos dados, o
primeiro passo consistiu na conferéncia manual de todos 0s registros que apresentavam o
campo ‘Filo’ sem informacdo (ou seja, estava em branco). Esse procedimento foi
necessario para verificar a ocorréncia de registros de espécimes de bridfitas nesse
conjunto de dados. Em seguida, foi gerada uma planilha para cada colecéo virtual contendo
apenas os registros de bridfitas.

Caracterizacao dos tipos de erros

Em virtude da impossibilidade de conferéncia das exsicatas de briofitas depositadas
nas cole¢des fisicas em cada herbario, todo o trabalho foi realizado de maneira remota.
Desse modo, foram verificados apenas aspectos relacionados a grafia de informacdes,
auséncia ou erro em coordenadas geograficas e inconsisténcias na inclusdo de espécies
em Filo, Ordem, Classe e Familia. Relacionamos quatro categorias principais de erros,
adaptadas para cole¢cdes on-line a partir do proposto por Dalcin et al. (2012) e descritas
abaixo:

Taxondmico: Sdo os erros causados principalmente por digitacdo errada ou pela
transcricdo de um erro constante na propria etigueta da exsicata, ou pela incluséo
equivocada de uma espécie ou subespécie em um dado género, familia, classe, ordem ou
filo.

Nomenclatural: Ocorrem principalmente por falta de padronizagéo nos nomes e das
formas de escrita do mesmo valor. Um exemplo sdo os nomes de autores de espécies, ou
nomenclatura utilizada para indicar o filo ao qual pertence a espécie (ex. Moss, Bridfitas,
Briophyta);

Geogréfico: Consiste em coordenadas geogréficas imprecisas, indicando local
diferente daquele informado na exsicata. Nesta categoria também foram incluidos erros de
grafia em nomes de Estados, Municipios e localidade da coleta do espécime;

Incompleto ou ausente: Quando algumas informacfes estdo totalmente ausentes
ou sdo apenas parcialmente preenchidas, como por exemplo as coordenadas geograficas.
Aqui também estdo incluidas auséncia de informacdes taxonémicas como filo, ordem,
classe e familia, além de nome dos autores das espécies.

Identificacdo de erros
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Considerando que a maioria dos erros encontrados em bancos de dados virtuais
estdo relacionados a problemas de digitacdo, falta de padronizacdo de dados e
coordenadas geogréficas imprecisas (Chapman, 2005), cada registro dentro de cada
colecéo foi cuidadosamente verificado para a identificacdo de erros.

Para identificacdo dos registros contendo inconsisténcias em informacdes de
georreferenciamento, utilizamos a ferramenta DataCleaning da plataforma SpeciesLink
onde as seguintes classes de erros foram consultadas: Coordenada fora do limite mundial,
Coordenada no mar, Lat/Long com zero e Andlise da coordenada no Brasil.

Para cada cole¢ao analisada foi gerada uma planilha de dados contendo informagdes
para localizacdo do registro (Cédigo da Colecéo, Codigo da exsicata, Coletor e Numero de
coletor), a identificagdo da informagé&o errada e a informagao corrigida. Posteriormente, as
planilhas foram enviadas para a curadoria de cada uma das colec¢des.

Estimativa da qualidade dos dados

Para avaliar a qualidade dos dados, pesos foram atribuidos a cada tipo de erro
identificado nas sete colecdes analisadas de acordo com a ordem simples dos valores
reais: quanto maiores S80 as porcentagens reais, menores sdo 0s pesos (devido a relacao
negativa entre a quantidade de erros e a qualidade dos dados). Tendo em vista que as
colecbes apresentaram quantidades dispares de registros, valores percentuais para cada
tipo de erro foram utilizados para ordenar as cole¢fes. Os pesos atribuidos variam de 1 a
7, onde 7 representa a maior qualidade e 1 a menor qualidade dos dados. A soma dos
valores foi considerada como um indice de qualidade dos dados.

RESULTADOS

No total, considerando as sete cole¢des selecionadas, foram analisados 37.340
registros virtuais de bridfitas, oriundos de coletas realizadas em diferentes paises ao redor
do mundo. A Tabela 2 mostra o0 nUmero de registros obtidos para cada colecéo virtual de
briéfitas, nos quais foram procedidas a verificacdo e correcao de informacdes. Em todas
as colecdes analisadas verificou-se a ocorréncia de registros com mais de um tipo e/ou
categoria de erro. Em relacdo ao tamanho, as cole¢8es virtuais de bridfitas analisadas
podem ser organizadas na seguinte ordem, de acordo com o numero de registros
disponibilizados: UFP (16.525), ALCB (13.024), HABIT (3.491), HUEFS (3.433), JPB (612),
ASE (239) e SLUI (16).

A tabela 3 mostra as proporcdes de erros por categoria, considerando cada colecao
analisada. A colecdo ASE foi a Unica a ndo apresentar ocorréncia de erros Taxonémicos
ou Geograficos, além uma baixa proporcdo de registros contendo erros da categoria
Nomenclatural. A colecdo ALCB apresentou baixo nimero de erros tanto nas categorias
‘Taxonbmico’ e ‘Geografico’, mas houve elevada propor¢do de erros na categoria
‘Nomenclatural’. A colegcdo UFP apresentou menos de 10% dos registros contendo erros
Taxondmicos e baixa incidéncia de erros Geograficos, ocorrendo maior incidéncia de erros
na categoria ‘Nomenclatural’. Na colecdo HABIT houve baixa incidéncia de erro nas
categorias ‘Taxon6mico’ e ‘Nomenclatural’, mas elevada proporcdo de registros
apresentando algum erro na categoria ‘Geografico’. A colecdo SLUI apresentou valores
intermediarios de erro nas categorias ‘Taxonémico’ e ‘Geografico’. Nao houve registro com
erro Nomenclatural na colegéo SLUI. A colecdo HUEFS apresentou elevada proporgéo de
erro Taxondmico e menos de 2% dos registros apresentavam erros na categoria
Geogréfico. A colecdo JPB apresentou elevada propor¢cdo de erros nas categorias
Taxonémico e Nomenclatural. Para a categoria ‘Incompleto ou Ausente’, todas as colegdes
apresentaram proporcao bastante elevada, com valores chegando a 100% na maioria das
colecdes analisadas (Tabela 3).
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Além dos erros analisados nas quatro categorias definidas neste trabalho, em
algumas colecdes foi observada a auséncia de informacdo acerca do numero de
tombamento da exsicata (ou cédigo da exsicata dentro da colecdo). Esta € uma informacéo
extremamente importante e sua disponibilizacdo € que vai permitir a localizacdo daquele
registro dentro da colecgéo fisica. Registros sem essa informagéo foram observados nas
colecdes ALCB (353 registros/2,71%) e UFP (190 registros/1,15%). Também foi observada
a ocorréncia de duplicidade de registros na colecao UFP.

Em relacdo a qualidade dos dados analisados, as cole¢cdes ASE, HABIT e SLUI foram
as gque apresentaram maiores valores do indice de qualidade, respectivamente. A colecéo
HUEFS apresentou a menor qualidade dos dados (Tabela 4).

DISCUSSAO

Plataformas de dados digitais sdo fundamentais para o processo de globalizagdo do
conhecimento (Page et al., 2015). Na plataforma INCT - Herbéario Virtual da Flora e dos
Fungos, mais de 5 milhdes de registros de espécimes de plantas e fungos depositados em
herbarios brasileiros e internacionais sao disponibilizados de maneira on-line aberta e
gratuita para toda a sociedade. Quando se trata da digitalizacdo das exsicatas de bri6fitas
para os bancos virtuais, alguns cuidados devem ser tomados para que as informacdes
necessarias e inerentes ao grupo sejam incluidas. Desse modo, é extremamente
necessario que a pessoa responsavel pela realizacdo desta digitalizacdo tenha um minimo
conhecimento sobre o grupo, ou pelo menos, saiba onde buscar as informacgdes de
maneira correta e eficiente para a garantia da melhor qualidade possivel desses dados.
Contudo, uma vez que a digitalizacao das informacdes para as colecdes virtuais é realizada
pelo componente humano, a menos que esfor¢cos extraordinarios tenham sido feitos, a
ocorréncia de erros em bancos de dados virtuais € comum e, até mesmo, esperada
(Redman, 1996). Além disso, a propria natureza das cole¢cdes botanicas, como 0s nhomes
cientificos e dados histéricos, pode facilitar a ocorréncia de erros, a qual pode ser ainda
maior se o processo de adicdo dos dados for realizado por usuarios sem conhecimento
especifico da area (Dalcin et al., 2012).

No geral, as cole¢cbes analisadas neste estudo apresentaram boa qualidade dos
dados, mas é notéria a ocorréncia da diminuicdo da qualidade dos dados acompanhando
um aumento do numero de registros contendo erros das Categorias ‘Taxonémico’ e
‘Geografico’ (Tabela 3). Esse achado esta de acordo com o postulado por Dalcin et al.
(2012), os quais destacam a maior importancia dos erros Taxonémicos, seguido dos erros
nas categorias ‘Geografico’, ‘Nomenclatural’ e ‘Incompleto ou Ausente’. Além disso, uma
andlise dos resultados deixa claro que ndo necessariamente as colecfes maiores tendem
a apresentar uma maior proporgao de registros contendo erros.

Para os erros da categoria ‘Nomenclatural’, o principal problema encontrado nas
colecbes analisadas corresponde a falta de padronizacdo da informacao, especialmente
para o dado referente ao nome do autor das espécies. Esta falta de padronizacéo parece
ser resultado da utilizac&o de diferentes bases de dados para conferéncia de autores (ex.:
Flora do Brasil 2020, Tropicos e The Plant List, muito embora esta ultima plataforma néo
esteja sendo atualizada). Embora as trés plataformas sejam igualmente confiaveis, em uma
quantidade consideravel de nomes de espécies ha diferencas entre os autores atribuidos
a estas. Esta situacdo é exemplificada a seguir: Enquanto na plataforma Flora do Brasil
2020 encontramos a espécie Odontolejeunea lunulata (Weber) Schiffn., na plataforma The
Plant List encontramos Odontolejeunea lunulata (F. Weber) Schiffner. Embora ambas as
formas para o nome do autor estejam corretas, a plataforma INCT — Herbario Virtual da
Flora e dos Fungos entende como dois autores diferentes e entdo, indica estes registros
na ferramenta DataCleaning como “registros suspeitos para o nome do autor’. Nestes
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casos, onde ha duplicidade em nome de autores recomenda-se fazer a escolha por um
anico formato de escrita (Brumitt & Powell, 1992). Também a auséncia ou ndo do ponto no
final do nome faz com que este seja entendido como um nome distinto. E possivel que a
falta de padronizacdo dos nomes de autores seja potencializada pelo fato de diferentes
pessoas estarem responsaveis pela insercdo dos dados, ao longo do tempo. E comum
que, ao ser iniciado o trabalho de um novo responsavel pela digitalizacdo, este ndo tenha
se comunicado com o anterior para verificar qual a base de dados que estava sendo
utilizada.

A ocorréncia de erros na categoria ‘Nomenclatural’ referentes ao Filo das espécies,
bem como de erros na categoria ‘Taxonémico’ (ex.: Filo, Ordem e Classe), pode ser evitada
com a adocédo dos sistemas de classificacdo propostos Renzaglia et al. (2009), Crandall-
Stotler et al. (2009) e Goffinet et al. (2009) para os filos Anthocerotophyta, Marchantiophyta
e Bryophyta, respectivamente. Além disso, recomendamos fortemente a seguinte
padronizacao das informacdes no campo Filo através da utilizacdo dos seguintes termos:
1) Anthocerotophyta para as espécies de antdceros, 2) Marchantiophyta para as espécies
de hepaticas, e 3) Bryophyta para as espécies de musgos. A plataforma digital Tropicos
também é muito util para conferéncia dos niveis taxonémicos citados acima.

Informacbes ausentes foram extremamente comuns em todas as colecdes
analisadas, especialmente para os campos referentes a filo, ordem e classe. A auséncia
dessas informagdes, em muitos casos pode ocorrer por estas serem tidas como “Obvias”
para o grupo das briéfitas, e por isso ndo hd uma preocupacdo com a sua digitalizacao.
Contudo, a néo inclusdo de informacdes pode acabar por comprometer os resultados de
buscas nas plataformas digitais, gerando dados subestimados e ndo condizentes com a
realidade. Em suma, tanto a disponibilizacédo de registros com informacdes inconsistentes
quanto registros com informac¢des ausentes ou incompletas, em colec¢des virtuais, pode
prejudicar as buscas realizadas implicando na reducdo da quantidade de informacao
disponivel para responder determinada pergunta, na obtencéo de conclusdes errbneas e
em um maior gasto de tempo para realizacdo da pesquisa, devido a necessidade de tempo
para organizacao e limpeza dos dados antes de sua utilizagdo (Chapman, 2005).

Para garantir a melhor qualidade possivel dos dados que sao disponibilizados
virtualmente, é extremamente importante que as cole¢des incluam a qualificacdo
taxondbmica dos acervos, a validacdo dos dados referentes aos registros de cada
lote/espécime, bem como possuam processos de andlise de qualidade, limpeza/correcdes
das informacdes e georreferenciamento (Peixoto et al., 2006). Além disso, embora seja
fundamental para garantir uma maior “adequac¢éo ao uso” para 0s usuarios, o processo de
deteccdo e correcao de erros pode ser demorado e tedioso, incluindo a eliminagcédo de
registros invélidos, contudo ele ndo deve ser ignorado (Williams et al., 2002). A
necessidade de limpeza de dados esta centrada na melhoria da sua qualidade, reduzindo
a quantidade de erros e melhorando a documentacdo e apresentacdo desses dados
(Chapman, 2005).

CONCLUSAO

E fundamental que a qualidade dos dados nos bancos de dados virtuais seja
continuamente monitorada por especialistas como forma de estimular a producao segura
de pesquisas a partir desses dados. Também, faz-se necessario que a pessoa responsavel
pela digitalizacdo das exsicatas de briofitas receba um rapido treinamento sobre o grupo,
sobre a importancia da padronizacdo das informacdes, da atencdo a qualidade dos dados
que serdo disponibilizados e sobre as plataformas utilizadas para encontrar informagdes
sobre as espécies. Uma sugestdo € que um banco de dados digital secundario seja
mantido pelo herbario, o qual devera servir como base para consulta pelos responsaveis
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pela digitalizacdo, onde deverdo constar as seguintes informagfes sobre cada espécie
presente na colecédo, entre outras: filo, ordem, classe e familia a qual pertencem, bem como
a forma de escrita adotada para o autor de cada espécie. Este banco de dados evitara que
cada novo responsavel pela digitalizacdo busque informacfes sobre as espécies em
diferentes plataformas, evitando as diferentes formas de escrita em nomes de autores, por
exemplo. Também é fundamental que seja definida e estabelecida uma metodologia para
conferéncia das informacdes contidas em planilhas geradas por diferentes pessoas antes
de proceder a sua importacédo para o banco de dados virtual da instituicao.
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Tabela 1. Numero de registros obtidos para cada colecéo virtual de briéfitas, de acordo com as
informacdes do filtro selecionado. O niumero entre parénteses na coluna Registros disponiveis no
SpeciesLink se refere ao numero total de registros em cada herbéario virtual.

Colegdo virtual Filtro de busca Registrsc;)segiizsl_oir;ii\(/eis no
Filo “Briofitas” 5.454
ALCE Filo “Marchantiophyta” 7.215
Filo “Bryophyta” 79
Filo “Em branco” 276 (1.233)
Filo “Bryophyta” 198
ASE Filo “Marchantiophyta” 41
Filo “Em branco” 0 (316)
HABIT Filo “Em branco” 3.491 (3.518)
Filo “Bryophyta” 2.950
HUEFS Filo “Em branco” 474 (567)
Filo “Ascomycota” 12
Filo “Moss” 5
JPB Filo Briophyta” 556
Filo “Em branco” 134 (3129)
UFP Filo “Em branco” 16.525 (65.546)
Filo “Bryophyta” 16
SLUI
Filo “Em branco” 0 (272)
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Tabela 2. Niamero de registros contendo erros para cada colecdo virtual, de acordo com as
categorias de erros. O nimero entre parénteses se refere ao tamanho da cole¢cdo de bribfitas
analisada. As informac@es referentes a Coordenadas Geograficas foram obtidas na plataforma

SpeciesLink.

Colecéo Virtual

Categorias de erros

Taxondmico

Nomenclatural

Geogréfico

Incompleto ou

ausente
Filo - 331 - Filo - 276
ALCB Famiia-119 L o, Soordenadas Geografieas- orgem - 13020
(13.024 Género - 33 ’ Classe - 13.020
; L Autor - 1.481 Estado -77
registros) Espeécie - 175 e Autor - 1.304
L Municipio - 03
Subespécie - 11
ASE Ordem - 239
. Autor - 16 -
(239 registros) utor Classe - 239
Eamilia - 160 g%%rzdenadas Geogréficas - Filo - 3.491
F;L,AEI <t Género - 28 Autor - 39 Estado - 10 glrs:sme gjgi
@ regisiros) Espécie - 04 Municipio - 22 Autor - 01'
Localidade - 37
Filo — 901
Ordem - 3.059 Coordenadas Geograficas Filo - 471
Classe - 12 Aut 136 66 graf Ordem - 374
HUEFS Familia - 592 utor - Mo o1 Classe - 3.421
(3.433 registros) Género - 65 unicipio - Autor - 126
L Localidade - 44
Espécie - 93
Subespécie - 19
Classe - 556 ” .
IPB Familia - 145 Filo - 561 Coordenadas Geogréaficas  Filo - 51
612 . Gé 84 Autor -189 - 06 Ordem - 612
(612 registros) enero - utor - Localidade - 13 Classe - 56
Espécie - 89
Filo - 16.525
UEP Familia - 1.389 Coordenadas Geogréaficas Ordem - 16.523
Género - 183 — 258 Classe -16.523
(16:5t25 Espécie - 326 Autor - 4.026 Municipio - 14 Familia - 02
registros) Subespécie - 14 Localidade - 07 Autor - 2.022
Coordenadas Geogréficas -
SLUI Filo - 05 i 06 Ordem - 16
(16 registros) Municipio - 04 Classe - 16

Localidade - 03
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Tabela 3. Valores proporcionais de erros por categoria em cada colecéo analisada.

Erros por categoria (%)

Colecéo Virtual Incompleto ou

Taxondmico Nomenclatural Geogréfico ausente
ALCB 5,1 53,2 3,6 99,9
ASE 0 6,7 0 100
HABIT 55 1,1 75,4 100
HUEFS 89 3,96 1,5 99,6
JPB 90,8 91,6 3,1 100
UEP 9,6 24,4 1,5 100
SLUI 315 0 25 100

Tabela 4. Proporcéo de registros para cada tipo de erro em cada categoria identificada para as
sete cole¢Bes analisadas. As cole¢des foram enumeradas de acordo com a ordem decrescente do

indice de Qualidade dos dados.

Categoria/Erros

= A Nomencla- e 2
5 Taxonémico t Geogréfico Incompleto ou ausente <
2 ural o
g T
Q o o [©] gr

«Q © o = Q 3 9 © =
g€ o 5 8 £ & 45 Bleoe 8|9 8 & £l 5 2 £ 8| %
S r 28 & § § o 2| 2|T § € gl T S & 2|3
o O L o n 8 i} 2 8 (@] (@] L 5
&) - £
ASE 0 0 0 0 0 0 0 0 67 0 0 0 0 0 100 100 O 0o 104
HABIT 0 0 0O 46 08 01 O 0 11 75 03 1 1,1 100 100 100 O 0,02 86
SLUI 3125 0 0 0 0 0 0 0 0 375 0 25 1875 0O 100 100 O 0 85
ALCB 25 0 0 09 025 13 01 419 11,4 3 0 06 002 21 9995999 0 10 77
UFP 0 0 0O 84 11 2 01 O 244 16 0 01 004 100 100 100 0,01 122 75
JPB 0 0 908 237 13,7 145 0 91,7 309 1 0 0 21 83 100 915 O 0 71
HUEFS 26,2 89,1 0,3 172 19 27 055 0 4 19 0 002 13 137 109 9965 0 37 61
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